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SPAT, ABER WICHTIG: WARUM
WIR JETZT EINE NUCHTERNE
INTEGRATIONSDEBATTE BRAUCHEN

Moscheenstreit, Ausldanderkriminalitét,
illegale Zuwanderung, Ehrenmord, Zwangs-
heirat, Kopftuchverbot - das sind Schlag-
worte, die sich in der Debatte um die
gelungene oder missgliickte Aufnahme von
Zugewanderten oft in den Vordergrund drén-
gen. Auch wenn diese Reizbegriffe nicht das
objektive Bild der Integration in Deutschland
zeichnen: Sie sind doch untriigliches Indiz
dafur, dass einiges schief gelaufen ist bei der
Eingliederung der mittlerweile rund 15 Mil-
lionen Menschen aus anderen Landern und
deren Nachkommen der zweiten und dritten
Generation.

Die Zuwanderung, die wirtschaftlich lange
gewollt war, deren Notwendigkeit aber
politisch tiber Jahrzehnte nicht verteidigt
wurde, zeigt ldngst unerwiinschte Neben-
effekte. Eine unzureichende Integration
verursacht brisante Probleme, deren Folgen
die Gesellschaft lange ausgeblendet hat. Im
Fokus stehen dabei nicht jene Millionen von
Migranten, die einer Arbeit nachgehen, ihre
Kinder zur Schule schicken und brave Steu-
erzahler sind. Diese Menschen sind - ob mit
oder ohne deutschen Pass - langst normale
Birger des Landes geworden, also tragender
Teil der Gesellschaft wie die meisten Einhei-
mischen auch. Es geht vielmehr um jene, die
offenkundig (noch) nicht in der neuen Heimat
angekommen sind. Oft sind sie schlecht
ausgebildet, ohne Glauben an die Zukunft,
auf dem Weg in Parallelgesellschaften und
im schlimmsten Fall der Gemeinschaft gegen-
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tiber feindlich gesonnen. Und es geht um
jene, die aus (religidser) Uberzeugung an
Werten und Vorstellungen festhalten, die

nicht mit den Grundlagen der hiesigen Gesell-

schaft zu vereinbaren sind.

Noch vor wenigen Jahren standen sich in der
Integrationsdebatte — wenn sie denn geftihrt
wurde - zwei Fronten gegeniber. Auf der
einen Seite diejenigen, welche die Notwen-
digkeit von Integration schlicht verleugneten
und die Tatsache ignorierten, dass Deutsch-
land langst zum Einwanderungsland gewor-
den ist. Auf der anderen Seite diejenigen, die
zwar die Bedeutung der Zuwanderung nach
Deutschland wahrnahmen, aber glaubten,
durch falsch verstandene Multikulti-Toleranz
samtliche Hiirden des Zusammenlebens

von Zugewanderten und Einheimischen zu
iberwinden. Wirkliche Integration wurde von
keiner Seite gefordert oder gefordert.

Die Vision einer multikulturellen Gesell-
schaft, in der jede Herkunftsgruppe unbeein-
flusst ihre Eigenart ausleben sollte, lieB echte
Integration nie zu, sondern starkte das Leben
in jenen Parallelgesellschaften, in denen sich
die Unterschichten der GroBstadte konzen-
trieren. Aber auch die jahrelange Verweige-
rung, Bleibewilligen die Staatsbirgerschaft
anzubieten, unterband ein konstruktives Mit-
einander. Das ,Riickkehrférderungsgesetz”
der 1980er Jahre etwa, das finanzielle
Anreize zur Heimkehr der Migranten setzen
sollte, sprach nur diejenigen an, die ohnehin
vorhatten, das Land zu verlassen. Integra-
tionswillige wurden dadurch vor den Kopf

gestoRen. Die Politik versdumte also, gerade
jenen mit gezielten IntegrationsmalBnahmen
zu begegnen, die sich langst mit ihren Fami-

lien niedergelassen und in Deutschland ihren
Lebensmittelpunkt aufgebaut hatten.

Fast 20 Prozent der heute in Deutschland
lebenden Menschen haben einen Migrations-
hintergrund. Diese Personen bekommen ein
Drittel aller Kinder, die hier geboren werden.
Sie bilden also schon heute keine kleine Min-
derheit, sondern gestalten ganz wesentlich
unser aller Zukunft mit. In manchen Stadten
oder Quartieren stammen bereits jetzt schon
zwei Drittel aller unter Fiinfjahrigen aus
Migrantenfamilien. Im Jahre 2050 diirfte
mindestens ein Drittel aller Menschen unter
30 einen Migrationshintergrund haben.

Allein aus konomischer Sicht bleibt unserem
Gemeinwesen kaum eine andere Wahl, als
diese Menschen besser zu integrieren. Denn
die demografische Entwicklung - immer
mehr &ltere Rentenempfanger bei einer
sinkenden Zahl junger Menschen, die ins
Erwerbsleben einsteigen konnen und die not-
wendigen Rentenzahlungen erwirtschaften

- zwingt dazu, alle potenziell fahigen Képfe
bestmoglich auszubilden und volkswirt-
schaftlich zu nutzen. Nur so l&sst sich auch
der Weg bereiten fiir weitere Zuwanderung,
die das Land braucht, weil es wegen der
niedrigen Kinderzahlen auf qualifizierte Ar-
beitskrafte aus dem Ausland angewiesen ist,
um seine Produktivitét zu sichern.



Auf politischer Ebene hat in den vergangenen
Jahren ein vorsichtiger Paradigmenwechsel
stattgefunden. Nach dem Regierungswechsel
zu Rot-Griin im Jahr 1998 trat ein tberfélliges
Staatshirgerschaftsrecht in Kraft, das die
Einbiirgerung erleichtert und hier geborenen
Kindern einen deutschen Pass zusichert, so-
fern ein Elternteil seit mindestens acht Jahren
legal in Deutschland lebt. Eine unabhéngige
Kommission kam 2001 zwar zu der Uberzeu-
gung, Deutschland brauche Zuwanderung,
um die demografisch bedingten Engpésse auf
dem Arbeitsmarkt zu kompensieren. Doch
konkrete Malnahmen, diese Zuwanderung
tiber ein neues Gesetz zu organisieren, blie-
ben zunéchst aus.

Erst seit 2005 erleichtert ein neues Gesetz
hoch Qualifizierten und ausléndischen Studie-
renden eine dauerhafte Niederlassung. Zudem
wurde erstmals die Férderung der Integration
gesetzlich verankert. Zuwanderer sind seither
verpflichtet, an Integrationskursen teilzu-
nehmen, die ihnen Grundkenntnisse tiber

den deutschen Staat, tiber das hier geltende
Recht und vor allem der deutschen Sprache
vermitteln. Gleichzeitig jedoch kénnen nach
dem neuen Zuwanderungsgesetz Menschen
schneller abgeschoben werden, wenn gegen
sie ein Verdacht auf Gefahrdung der inneren
Sicherheit vorliegt.

Die Gesellschaft hat spatestens seit den
Integrationsgipfeln und der Islamkonferenz
Einigkeit dariiber erzielt, dass sich die Situa-
tion der in Deutschland lebenden Migranten
verbessern muss. In einem ,Nationalen Inte-
grationsplan” haben sich Bund, Lander und
Kommunen sowie Vertreter der Biirgergesell-
schaft und vieler Migrantengruppen auf eine
nachhaltige Integrationspolitik verstandigt.
Ausldser fiir diese neue Einigkeit waren unter
anderem die erniichternden Pisa-Ergebnisse,
die dem deutschen Bildungssystem be-
scheinigten, wie sehr Bildungserfolg mit der
Herkunft und dem familidren Bildungshinter-
grund zusammenhangt. Kinder aus Migran-

tenfamilien, aber auch aus den so genannten
bildungsfernen Schichten, haben kaum eine
Méglichkeit, ihr Milieu zu verlassen.

Die Einsicht, dass es notwendig ist, Men-
schen besser zu integrieren, ist also inzwi-
schen vorhanden. Handeln ja - aber wie? Die
Wissensliicken sind nach wie vor gewaltig.
Bis vor kurzem vermochte niemand zu sagen,
wie viele Menschen mit Migrationshinter-
grund berhaupt in Deutschland leben. Die
offizielle Statistik unterscheidet bis heute nur
nach der Staatshiirgerschaft und berticksich-
tigt nicht, dass sich viele Menschen mit Mi-
grationshintergrund einbiirgern lassen oder
inzwischen die deutsche Staatsbiirgerschaft
mit der Geburt erhalten kénnen. Wer wie gut
in Deutschland angekommen ist, wo die gut
Integrierten leben und wer die Abgehangten
sind, lieB sich mit den Daten, die in Deutsch-
land bisher zur Verfiigung standen, nicht
beantworten. Eine vorurteilsfreie Diskussion
war darum bislang kaum moglich. Nicht ein-
mal die Kriterien fur ein gelungenes Zusam-
menleben von Einheimischen und Migranten
lieBen sich sicher bestimmen.

Die vorliegende Studie tragt dazu bei, mehr
Klarheit in dieses Dunkel zu bringen. Denn
nur, wenn wir wissen, wer bei der Integration
auf welche spezifischen Schwierigkeiten
stoBt, lassen sich auch konkrete Schritte
unternehmen. Pauschal Uber die Integra-
tionsprobleme ,,der Ausléander* zu sprechen,
flhrt nicht weiter, eine differenzierende
Betrachtung der Migranten ist notwendig. Die
Frage der vorliegenden Untersuchung lautet
daher: Welche Gruppen von Zugewanderten
sind wo, in welchem Ausmaf und auf welche
Weise integriert, und warum ist das so?

Um darauf eine Antwort zu geben, hat das
Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Ent-
wicklung zum ersten Mal in der deutschen
Integrationsforschung auf Grundlage der
jungst verfligharen Mikrozensusdaten einen
statistischen Index entwickelt - den ,,Index
zur Messung der Integration® (IMI). Mit seiner
Hilfe ldsst sich bewerten, wie gut bestimmte

Migrantengruppen inzwischen in der einhei-
mischen Gesellschaft angekommen sind. Und
es lassen sich Erfolge und Schwachpunkte
der bestehenden Zuwanderung herausfiltern.

Denn Migrant ist nicht gleich Migrant. Jeder
bringt bei seiner Ankunft in Deutschland
andere Voraussetzungen mit und hat folglich
andere Startchancen. Ein Sprossling aus
einer iranischen Akademikerfamilie verftgt
tiber ein anderes Umfeld als ein Bauernkind
aus dem Tschad oder Ostanatolien. Manche
Migranten brauchen daher die volle Unter-
stlitzung der deutschen Gesellschaft, andere
kommen auch gut ohne gesonderte Hilfe klar.
Aber alle sollten moglichst schnell vollwertige
Mitglieder der Gemeinschaft werden kénnen.

Der IMI ist dazu konzipiert, bestehende
Schwierigkeiten in der bisherigen Zuwande-
rungssituation offen zu legen und besonders
problematische Gruppen zu identifizieren.
Gleichwohl ist es nicht das Ziel dieses Re-
ports, jene bloBzustellen, die schlecht inte-
griert sind. Es gilt vielmehr, spezifische Man-
gel zu beschreiben, damit gerade denen Hilfe
zukommen kann, deren Situation als verfah-
ren erscheint. Dabei steht auch die deutsche
Mehrheitsgesellschaft in der Pflicht, allen
Migranten die Integration zu erleichtern.

Wie alle Vergleiche und Bewertungssysteme
verfolgt diese Analyse das Ziel, von Erfolgen
zu lernen und Fehler kiinftig zu vermeiden.
Denn am Gelingen oder Scheitern der Inte-
gration zeigt sich, ob sich die Deutschen der
Bedeutung einer vielfaltigen Gesellschaft in
der globalisierten Welt bewusst sind und ob
sie deren Vorteil zu nutzen verstehen.

Berlin, im Januar 2009
Dr. Reiner Klingholz

Direktor Berlin-Institut fiir Bevélkerung
und Entwicklung
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ZUSAMMENFASSUNG
DER ERGEBNISSE

Gemischte Integrationserfolge in Europas Zuwanderungsland Nummer 1

In Deutschland leben rund 15 Millionen
Menschen aus anderen Landern beziehungs-
weise deren hier geborene Nachkommen.
Fast 20 Prozent aller Einwohner haben damit
einen so genannten Migrationshintergrund.
Sie machen Deutschland zur europdischen
Nation mit den meisten Zugewanderten. Weil
die Kinderzahlen unter Migranten héher sind
als die der einheimischen Deutschen, wachst
der Anteil dieser Gruppe, selbst wenn es
fortan keine weitere Zuwanderung gabe. Ein
grolBer Teil der Migranten ist nach &ffentlicher
und politischer Vorstellung unzureichend
integriert - eine Vermutung, die diese

Studie bestatigt. Zugewanderte sind im
Durchschnitt schlechter gebildet, hdufiger
arbeitslos und nehmen weniger am offent-
lichen Leben teil als die Einheimischen.

Bisher gibt es eine Reihe von Untersu-
chungen, die sich mit den Defiziten, aber
auch mit Erfolgsgeschichten der Integration
beschéftigen. Meistens wird dabei allerdings
die Gruppe der Auslander betrachtet, also
jene Uber sieben Millionen Personen, die
nicht tiber die deutsche Staatsbiirgerschaft
verfiigen. Mittlerweile besitzt aber eine gleich
groBe Gruppe von Migranten einen deutschen
Pass - ohne dass sich dadurch zwingend die
Integrationsprobleme aufgeldst haben. Erst
mithilfe der neuesten zuganglichen Daten des
Mikrozensus, einer jahrlichen Stichprobener-
hebung von einem Prozent aller Haushalte in
Deutschland, bei der 2005 zum ersten Mal
nach der nationalen Herkunft gefragt wurde,
lassen sich spezifische Aussagen zu den
soziokonomischen Eigenschaften der ge-
samten Gruppe von Migranten machen.

6 Ungenutzte Potenziale

Das Berlin-Institut fiir Bevélkerung und Ent-
wicklung hat diese Daten erstmals flir acht
einzelne Herkunftsgruppen ausgewertet. Denn
es ist bekannt, dass Migranten verschiedener
Herkunftslander und Einwanderungswellen
ganz unterschiedliche Startbedingungen in
Deutschland hatten: Ob sie als Gastarbeiter
oder Asylanten, als Aussiedler oder hoch
qualifizierte Wirtschaftsmigranten kamen, be-
stimmt ganz wesentlich ihren sozialen Status
und teilweise den Bildungsstand. Und diese
Bedingungen wiederum wirken sich massiv
auf die Qualitat der Integration aus.

Zusatzlich zu der Auswertung nach Herkunfts-
gruppen wurden die Integrationserfolge nach
Bundeslandern und grélReren Stadten diffe-
renziert. Dadurch soll mehr tiber den Einfluss
von regionalen Rahmenbedingungen auf die
Integration erfahren werden.

Die mit Abstand groBte Gruppe der Per-
sonen mit Migrationshintergrund sind die
knapp vier Millionen Aussiedler, die im
Wesentlichen aus den Staaten der ehemaligen
Sowijetunion stammen. Die Tiirkischstam-
migen bilden mit fast drei Millionen Menschen
erst die zweitgroBte Gruppe, auch wenn sie

in der offentlichen Wahrnehmung meist als
die gewichtigste gilt. Es folgen die Gruppen
von Migranten mit Herkunft aus den Weiteren
Landern der EU-25 (ohne die siideuropéischen
Gastarbeiternationen), die Siideuropéer (aus
Griechenland, Italien, Portugal und Spanien),
die Migranten aus dem ehemaligen Jugosla-
wien, aus dem Fernen Osten, dem Nahen Os-
ten und schlieBlich die Afrikanischstammigen,
die kleinste der untersuchten Gruppen.

Demografisch am jlingsten sind die Gruppen
mit tirkischem und afrikanischem Migra-
tionshintergrund, denn sie haben am meisten
Kinder. Zudem wandern Personen aus Afrika
meist als junge Menschen ein. Beide Gruppen
wachsen im Unterschied zu den anderen
allein aufgrund ihrer hohen Kinderzahlen,
wahrend die Zahl der Einheimischen schon
seit Jahrzehnten schrumpft. Die in Deutsch-
land lebenden Personen mit tiirkischem
Hintergrund sind bereits zur Halfte hierzu-
lande geboren - prozentual mehr als in jeder
anderen Gruppe. Die Tirkischstdmmigen
sind somit nach diesem Kriterium den Einhei-
mischen am &hnlichsten.

Um die spezifische Integrationslage der acht
verschiedenen Herkunftsgruppen zu bewer-
ten und zu vergleichen, hat das Berlin-Institut
fur Bevélkerung und Entwicklung auf Grund-
lage der Mikrozensusdaten einen ,,Index zur
Messung von Integration® (IMI) entwickelt.
Der IMI beschreibt mit Hilfe von 20 Indika-
toren, wie die Herkunftsgruppen in den Be-
reichen Assimilation, Bildung, Erwerbsleben
und soziale Absicherung im Vergleich zur
deutschen Mehrheitsgesellschaft abschnei-
den. Dariiber hinaus wurde auch beriicksich-
tigt, wie sich die Integrationssituation der in
Deutschland Geborenen im Vergleich zu den
selbst Zugewanderten verandert. Als gelun-
gene Integration wird dabei die Anndhrung
der Lebensbedingungen von Menschen mit
Migrationshintergrund an die der Einheimi-
schen im Sinne gleicher Chancen und gleicher
Teilhabe definiert.



Die Herkunft entscheidet iiber
den Integrationserfolg

Generell gibt es in allen Gruppen ein weites
Spektrum an gut und schlecht Integrierten.
Sowohl die Mittelwerte als auch die Vertei-
lung variieren jedoch stark - einige Gruppen
tendieren zu besseren, andere zu deutlich
schlechteren Integrationswerten.

Am besten integriert sind - kaum verwun-
derlich - die Personen aus den Weiteren
Landern der EU-25 (ohne Siideuropa). Sie
gehoren meist zu der europaweiten Wande-
rungselite, die leicht Beschaftigung findet und
sehr gut gebildet ist, im Durchschnitt sogar
besser als die einheimische Bevdlkerung.

Ebenfalls gute Integrationswerte, und das
widerlegt zum Teil die 6ffentliche Wahr-
nehmung, weist die sehr groBe Gruppe der
Aussiedler auf. Uber diese war bisher wenig
bekannt, weil die Zugewanderten sofort einen
Anspruch auf einen deutschen Pass haben
und bisher statistisch nicht mehr zu identi-
fizieren waren. Sie werden in dieser Studie
erstmals als eigene Gruppe untersucht. Die
Aussiedler sind mit einem vergleichsweise
hohen Bildungsstand nach Deutschland ge-
kommen. Sie finden sich relativ gut auf dem
Arbeitsmarkt zurecht, und viele Faktoren
weisen darauf hin, dass sie sich aktiv um die
Integration in der Gesellschaft bemtihen. So
hat sich die Generation der hier Geborenen
gegentiber der ihrer Eltern in jeder Hinsicht
deutlich verbessert.

Die Gruppe mit stideuropdischem Migra-
tionshintergrund, also haufig ehemalige
Gastarbeiter und ihre Nachkommen, weist im
Durchschnitt nach wie vor nur eine niedrige
Bildungsqualifikation vor. Einzig die - relativ
wenigen — Spanischstdmmigen fallen in die-
ser Gruppe durch bessere Bildungswerte auf.
Doch trotz dieses Defizits haben die Stideuro-
paer ihre wirtschaftliche und soziale Nische
gefunden - sie sind ausreichend beschaftigt
und haben heutzutage kaum noch mit Vorbe-
halten aus der Bevélkerung zu kdmpfen. Auch

weil aus den stideuropdischen Herkunftslan-
dern, insbesondere aus Spanien, immer mehr
hoch Qualifizierte und Studenten im Rahmen
der europdischen Binnenwanderung nach
Deutschland kommen, verbessern sich die
Integrationswerte.

Die Herkunftsgruppen aus dem Nahen und
dem Fernen Osten sind sehr gemischt. Dies
liegt an den unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen ihrer Einwanderung. Manche
Personen kamen als Bildungsmigranten oder
hoch qualifizierte Erwerbstéatige, andere als
Asylbewerber. Diese Gruppen vereinen so-
wohl hoch wie auch gering Qualifizierte, fur
die jeweils unterschiedliche Integrationser-
folge zu verzeichnen sind. Insgesamt schnei-
den sie jedoch im Bildungsbereich deutlich
besser ab als auf dem Arbeitsmarkt.

GroBe bis sehr grol3e Integrationsméangel
bestehen bei den Gruppen mit Migrations-
hintergrund aus dem ehemaligen Jugo-
slawien, Afrika und der Trkei. Sie sind

nach fast allen Kriterien weit entfernt von
einer gleichberechtigten Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben. Die Migranten der
jugoslawischen Herkunftsgruppe sind zum
einen ehemalige Gastarbeiter, zum anderen
Birgerkriegsfliichtlinge. Sie bringen also
jeweils schwierige Startbedingungen mit. In
der heterogenen afrikanischen Gruppe finden
sich wie in der nah- und der ferngstlichen
sowohl hoch wie auch gering Qualifizierte. Da
aber auch die besser Ausgebildeten Schwie-
rigkeiten haben, eine Beschaftigung zu finden
- weil Abschliisse nicht anerkannt werden,
weil der Asylantenstatus eine Erwerbsarbeit
verhindert oder gesellschaftliche Vorurteile
bestehen -, wird diesen Gruppen die Integra-
tion zusatzlich erschwert.

Mit Abstand am schlechtesten integriert
ist die Gruppe mit tiirkischem Hinter-
grund. Zwar sind die meisten schon lange im
Land, aber ihre Herkunft, oft aus wenig ent-
wickelten Gebieten im Osten der Tiirkei, wirkt
sich bis heute aus: Als einstige Gastarbeiter
kamen sie haufig ohne Schul- oder Berufs-

abschluss, und auch die jiingere Generation
lasst wenig Bildungsmotivation erkennen.
Die in Deutschland geborenen Tiirken haben
zwar doppelt so haufig das Abitur wie die
selbst Zugewanderten, aber selbst der hoff-
nungsvolle Wert der Jiingeren liegt immer
noch zu 50 Prozent unter dem Niveau der
Einheimischen. Die hohe Erwerbslosigkeit un-
ter den selbst Zugewanderten bleibt bei den
Jingeren bestehen. Ein Nachteil dieser Grup-
pe ist ihre GroRe: Weil es vor allem in Stadten
so viele sind, fallt es ihnen leicht, unter sich
zu bleiben. Das erschwert gerade zugewan-
derten Frauen, die hdufig nicht erwerbstatig
sind, die deutsche Sprache zu erlernen. Da-
mit fehlt auch den Kindern eine wesentliche
Voraussetzung fiir gute Integration. Ebenso
kommt die Vermischung mit der Mehrheits-
gesellschaft, die in den anderen Gruppen
stetig voranschreitet, bei Personen mit tiir-
kischem Hintergrund kaum voran: 93 Prozent
der in Deutschland geborenen Verheirateten
fihren eine Ehe mit Personen der gleichen
Herkunftsgruppe. Parallelgesellschaften, die
einer Angleichung der Lebensverhéltnisse im
Wege stehen, sind die Folge.

Positiv zu werten ist, dass in fast allen Be-
reichen und Gruppen die Generation der hier
Geborenen besser abschneidet als die der
Eltern. Die groBten Fortschritte machen da-
bei die Aussiedler und die stideuropaischen
Migranten. Deren nachwachsende Genera-
tionen dirften sich in einigen Jahrzehnten
weitgehend in der hiesigen Kultur und
Gesellschaft auflosen. Auch den hierzulan-
de geborenen Personen mit fernostlichem
Hintergrund gelingt es, den relativ guten
Bildungsstand ihrer Eltern noch zu steigern.
Umso bedenklicher ist die Tatsache, dass sich
das insgesamt unzureichende Bildungsniveau
der Afrikanischstdammigen von der ersten zur
zweiten Generation nicht verandert. Auch die
Fortschritte bei Menschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund bleiben auf niedrigem
Niveau. Selbst bei weiteren Verbesserungen
wiirde es noch Generationen dauern, bis es
zu einer Angleichung der Bildungswerte mit
Einheimischen kommen kann.
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Generell integrieren sich Eingebiirgerte bes-
ser als Auslédnder. Gerade bei Ttrkischstam-
migen verbessern sich die Integrationswerte,
wenn sie den deutschen Pass bekommen.
Dabei bleibt die Frage nach Ursache und
Wirkung ungeklart: Es ist auch denkbar, dass
die besser Integrierten mehr Anstrengungen
unternehmen, sich einbiirgern zu lassen.

Regionale Unterschiede

Um den Einfluss der regionalen Lebens-
umstdnde auf die Integration besser nach-
vollziehen zu kénnen, wurden zusétzlich die
Integrationsergebnisse der verschiedenen
Bundeslander und der 20 groBten Stadte mit-
einander verglichen. Relativ gute Integra-
tionswerte weisen Hessen und Hamburg
auf, besonders schlechte erreicht das
Saarland. Unter den Stédten fallen Miinchen,
Frankfurt, Bonn und Disseldorf positiv auf,
wéhrend die Bedingungen fiir Migranten in
Ruhrgebietsstadten wie Duisburg oder Dort-
mund sowie in Niirnberg am schlechtesten
sind.

Die Integration verlduft dort besser, wo der
Arbeitsmarkt méglichst viele Personen auf-
nehmen kann. Stadte und Regionen mit einer
modernen Dienstleistungsdkonomie, mit
Banken, Verwaltungszentren, Forschungs-
einrichtungen und Medien, ziehen zum einen
qualifizierte Migranten an und schaffen zum
anderen auch Jobs fiir gering Gebildete. Um-
gekehrt stol3t die Integration auf Probleme,
wo viele gering qualifizierte Personen mit
Migrationshintergrund leben. Letzteres ist
meist in Regionen der Fall, die vom wirt-
schaftlichen Strukturwandel betroffen sind,
der vor allem die Beschéftigten aus der
Gastarbeitergeneration den Job gekostet hat.
Weil die besser Qualifizierten unter ihnen
haufig in wirtschaftsstarkere Gebiete oder
zuriick in die alte Heimat gezogen sind, und
die gering Qualifizierten weniger mobil sind,
haufen sich in den 6konomisch schwécheren
Regionen auch die Problemfélle der schlecht
Integrierten.

8 Ungenutzte Potenziale

Gemischte Zuwandererbevolkerungen hinge-
gen scheinen die Integration zu erleichtern.
Stadte wie Frankfurt, Dresden, Leipzig oder
Miinchen, in denen die gréBeren Gruppen
von Migranten gleichmaRig stark vertreten
sind, weisen die besten Integrationsergeb-
nisse auf. Insgesamt wird klar, dass die Inte-
gration nirgendwo in Deutschland wirklich
zufrieden stellend verlduft. Selbst in den
Bundesldndern mit den besten Ergebnis-
sen sind Migranten mehr als doppelt so
haufig erwerbslos wie Einheimische, und
sie hdngen mehr als doppelt so oft wie
diese von o6ffentlichen Leistungen ab. Das
Ziel einer Annaherung zwischen Migranten
und Einheimischen ist somit nirgendwo auch
nur anndhernd erreicht.

Was tun?

Ohne ausreichende Bildung ist Integration
nahezu unmoglich. Bildung bedeutet aber
nicht automatisch eine gelungene Integra-
tion, denn nach wie vor baut die Gesellschaft
Hurden fiir Migranten auf: Selbststandigen
wird die Niederlassung erschwert, Abschliis-
se werden nicht anerkannt, es fehlt an Mog-
lichkeiten zur Nachqualifizierung. Generell
weisen Migranten bei gleicher Qualifikation
hohere Erwerbslosenquoten als Einheimi-
sche auf. Und sie haben Probleme, Jobs zu
bekommen, die ihrer Befahigung entspre-
chen. Ein auslandischer Pass erschwert die
Arbeitsvermittlung weiter. Bei all diesen
Punkten ist die Mehrheitsgesellschaft gefor-
dert, offener auf die Migranten zuzugehen,
um deren Potenziale fir die Gesellschaft
besser zu nutzen.

Weil die betrachteten Zuwanderergruppen
unterschiedliche Startbedingungen hatten
und verschieden gut gebildet sind, sollten
differenzierte Programme aufgelegt werden,
die den jeweiligen Bedirfnissen entgegen-
kommen. Wer ohne Schul- oder Bildungsab-
schluss ist, muss zuerst dort aufholen. Wer
Zeugnisse vorweisen kann, benotigt einen
einfacheren Zugang zum Arbeitsmarkt. Vor
allem bei den Tirkischstémmigen ist es not-

wendig, den Nutzen einer Qualifikation klarer
als bisher zu machen, um den Bildungshunger
unter den Jiingeren zu wecken. Ebenso wich-
tigist es, in Gruppen, deren Wertesystem die
freie Entwicklung von Frauen und Ménnern
einschrankt, die Diskussion iber Geschlech-
terrollen anzuregen.

Um allen Migrantenkindern so friih wie még-
lich eine Chancengleichheit trotz vielfach
unterprivilegierter Elternhduser zu verschaf-
fen, sind ein verpflichtendes Vorschuljahr und
kostenlose Kindergdrten mit padagogisch
geschultem Personal zur Sprachférderung
unerlasslich. Die friihe gemeinsame Bildung
von einheimischen und Migrantenkindern
fordert obendrein die Vermischung - eine
Voraussetzung, um Parallelgesellschaften zu
verhindern.

Schulen sollten zu ganztégig offenen Integra-
tionszentren ausgebaut werden, in denen ne-
ben dem Unterricht Projektarbeit stattfindet,
Weiterbildung und Beratung fiir die Eltern
angeboten wird und Integrationsbeauftragte
gesellschaftliche Defizite aufdecken. Um eine
Identifikation mit Deutschland zu erleichtern,
empfiehlt sich eine Einbiirgerung von hier
Geborenen nach dem ius soli, wie es in Frank-
reich oder den Vereinigten Staaten diblich ist.
Sinn dieser Politik ist es, den Menschen ein
Zeichen zu setzen, dass sie von Anfang an
willkommen sind und gebraucht werden.

All diese MalBnahmen sind notwendig, um

die Lage von Menschen mit Migrationshinter-
grund zu verbessern. Aber auch um von ihnen
verlangen konnen, dass sie sich auf diese
Angebote einlassen und ihrer Bringschuld

zur Integration nachkommen. Deutschland
braucht aufgrund seiner demografischen
Entwicklung auch in Zukunft Migranten - und
zwar in wachsender Zahl und mit moglichst
guten Qualifikationen. Unser Land wird diese
Personen nur bekommen, wenn sich die Lage
der schon hier lebenden Migranten deutlich
verbessert — wenn in Deutschland Menschen
unabhangig von ihrer Herkunft die Zukunft
des Landes mitbestimmen kdnnen und sollen.



Erstens: Was heift
»Migrationshintergrund“?

Die lange Zeit tibliche Aufteilung derin
Deutschland wohnenden Bevélkerung in
,Deutsche” und ,Auslander” reicht immer
weniger aus, um die Lebenswirklichkeit zu
beschreiben. Viele Kinder von Einwanderern
sind in Deutschland geboren und besitzen
von Geburt an einen deutschen Pass. Andere
haben nach langerem Aufenthalt hierzulande
die deutsche Staatsbiirgerschaft angenom-
men. Sie unterscheiden sich auf dem Papier
nicht von ,,klassischen” Deutschen, werden
aber aufgrund ihres Aussehens haufig nach
wie vor als Auslénder taxiert. Ein deutscher
Pass beseitigt also nicht automatisch alle
Integrationsprobleme.

Um die Ausldnder, die eingebiirgerten Mi-
granten sowie die zweite und dritte Gene-
ration gemeinsam zu betrachten*, ist heute
weniger von ,,Auslandern® als vielmehr von
der gesamten Gruppe der ,,Menschen mit
Migrationshintergrund“ die Rede. Fiir wie
viele Generationen man noch von einem
Migrationshintergrund spricht, ist letztlich
eine Definitionsfrage. Sinn und Zweck von
Integration ist es allerdings, dass die fami-

* Der Generationenbegriff driickt in diesem Zusam-
menhang das Verhéltnis der Zugewanderten zu ihren
in Deutschland geborenen Kindern aus und nicht das
zwischen jiingeren und dlteren Menschen, da auch Kin-
der undJugendliche selbst zugewandert sein kénnen.

** Die genaue Unterscheidung von Personen mit
Migrationshintergrund im Mikrozensus ist dem
Anhang zu entnehmen.

VORWEG ZWEI
DEFINITIONEN

lidre Zuwanderungsgeschichte irgendwann
keine Rolle mehr fiir ein erfolgreiches Leben
in der Gesellschaft spielt. Solange es jedoch
deutliche soziale und 6konomische Unter-
schiede zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund gibt, ist es sinnvoll,
diese Gruppen getrennt zu untersuchen.**
Nur so lassen sich Defizite erkennen, Pro-
gramme zu deren Behebung erarbeiten und
gegebenenfalls Benachteiligungen abstellen.

In dieser Studie werden die Menschen mit
Migrationshintergrund auch als Migran-
ten oder Zugewanderte, Menschen ohne
Migrationshintergrund als Einheimische
bezeichnet.

Was die Aufnahmegesellschaft bieten muss

« rechtliche Gleichstellung
« gleichberechtigter Zugang zum Arbeitsmarkt
¢ Forderung von Bildung und Ausbildung

¢ Anerkennung von Bildungsabschliissen
« Toleranz gegeniiber Ungewohntem

Zweitens: Was heifit iiberhaupt
,»erfolgreiche Integration“?

Integration ldsst sich allgemein als ein
gegenseitiger Prozess der Angleichung
zwischen Menschen mit Migrationshinter-
grund und der schon ansdssige Bevolkerung
beschreiben. Dieser Prozess muss mit einer
Offnung der Aufnahmegesellschaft sowie
dem Integrationswillen der Migranten ein-
hergehen. Anndherungen sind dabei vor
allem beim rechtlichen und sozialen Status,
dem Bildungsstand, der Erwerbsbeteiligung,
dem Einkommen und dem gesellschaftlichen
Engagement anzustreben.

* Respekt gegeniiber Pluralitdt innerhalb einer demokratischen Gesellschaft
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Welche Merkmale als wesentlich betrach-
tet werden, ist eine Frage des politischen,
wissenschaftlichen oder gesellschaftlichen
Integrationskonzeptes. Es gibt somit keine
einheitliche Definition von erfolgreicher
Integration. Einige Wissenschaftler setzen
Integration mit Assimilation gleich, in dieser
Studie verstanden als vollstandiges Aufgehen
einer Gruppe in der Aufnahmegesellschaft.
Andere Wissenschaftler haben eher die
Vorteile der Vielfalt vor Augen und sprechen
schon von Integration, wenn Zugewanderte
nicht negativ auffallen. Aber Integration ist
kein gradliniger Prozess. Typisch ist, dass
sich Migranten in einige Bereiche der Ge-
sellschaft schneller einfinden als in andere.
Vertreter dieser Perspektive sprechen von
Inklusion in verschiedene Teilbereiche,

zum Beispiel in das Bildungswesen, auf den
Arbeitsmarkt oder in das politische System.
Integration kann also durchaus in einem Be-
reich gelingen, wahrend sie in einem anderen
missgliickt.!
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Diesem Ansatz folgt auch der in der vor-
liegenden Studie verwendete Index zur
Messung der Integration (IMI). Indem er die
Aspekte rechtlich-kulturelle Assimilation,
Bildung, Erwerbsleben und soziale Absiche-
rung einzeln untersucht, erméglicht er es, die
Integrationserfolge in den unterschiedlichen
Bereichen gesondert zu betrachten. Von
erfolgreicher oder gelungener Integration
wird hier jedoch erst dann gesprochen, wenn

Migranten sich in allen Bereichen dem Durch-

schnitt der Einheimischen annahern.

Wo Migranten gefordert sind

* Lernbereitschaft
« Sprache beherrschen

« Wille zur dkonomischen Eigenstandigkeit

* Rechtsordnung akzeptieren
* Flexibilitat
* kulturelle und soziale Normen respektieren

Die Politik ist sich mittlerweile weitgehend
einig, dass die Verantwortung fiir eine gelun-
gene Integration sowohl bei den Zugewan-
derten als auch bei der Aufnahmegesellschaft
liegt. Die Bundesregierung hat sich daher auf
ein sehr umfassendes, aber auch sehr allge-
meines Konzept von Integration geeinigt:

LIntegration ist ein langfristiger Pro-
zess. Sein Ziel ist es, alle Menschen, die
dauerhaft und rechtmaRig in Deutsch-
land leben, in die Gesellschaft einzube-
ziehen. Zuwanderern soll eine umfas-
sende und gleichberechtigte Teilhabe
in allen gesellschaftlichen Bereichen
ermoglicht werden. Sie stehen dafir in
der Pflicht, Deutsch zu lernen sowie die
Verfassung und die Gesetze zu kennen,
zu respektieren und zu befolgen.”

Offizielle Definition der Bundesregierung?

Integration bedeutet nach dieser Lesart
Gleichberechtigung und Chancengleichheit
fur alle in Deutschland lebenden Menschen

- ganz unabhangig davon, ob sie einen Migra-
tionshintergrund haben oder nicht. Niemand
soll demnach aufgrund seiner Herkunft,
Staatsangehdrigkeit oder Religion vom sozia-
len Leben ausgeschlossen oder wirtschaftlich
benachteiligt werden.

Die aufnehmende Gesellschaft soll einem
Migranten damit nicht nur die freie Entfaltung
der Personlichkeit und das Leben seiner
kulturellen und religiosen Traditionen ohne
Diskriminierung erméglichen, sofern diese

im Einklang mit dem geltenden Recht ste-
hen. Sie hat auch die Verantwortung, dem
Zugewanderten aktive Hilfe anzubieten, um
den Zugang zur deutschen Gesellschaft, zu



Bildung und zum Arbeitsmarkt zu erleichtern.
Im Gegenzug stehen die Migranten in der Ver-
antwortung, sich der deutschen Gesellschaft
gegentiber offen zu zeigen und Férderungs-
moglichkeiten wahrzunehmen. Sie sollen
sich mit deren kulturellen Gepflogenheiten
vertraut machen und moglichst aktivam
sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Leben teilnehmen. Sprachkenntnisse sowie
Achtung des geltenden Rechts sind dabei
unentbehrlich. Mit anderen Worten: Jede und
jeder erhélt seine Chancen - aber diese zu
nutzen, liegt in der Verantwortung und in der
Pflicht der und des Einzelnen.

Allerdings lassen sich nicht fiir alle Bereiche
eines Integrationskonzeptes messbare Krite-
rien formulieren, nach denen eine Bewertung
moglich ware. Manche Dimensionen, etwa
die Akzeptanz kultureller Normen, sind kaum
objektiv erfassbar. Fiir andere, die statistisch
sehr wohl greifbar und aussagekraftig waren,
existieren in Deutschland keine Daten - das
gilt etwa fiir die Religionszugehorigkeit.

Auf Anregung der Bundesheauftragten fiir
Migration, Fliichtlinge und Integration ar-
beitet derzeit ein Expertengremium daran,
einen umfassenden Indikatorenkatalog fur
die Integrationsmessung umzusetzen.’Es

ist aber noch weitgehend unklar, woher die
dafiir benétigten Daten kommen sollen. Fir
einzelne Bereiche existieren zwar statisti-
sche Erhebungen, nur wenige unterscheiden
jedoch nach dem Migrationshintergrund,

da in Statistiken im Allgemeinen nur nach
der Staatszugehorigkeit differenziert wird.
Ferner sind die verschiedenen Statistiken nur
schwer miteinander zu verknipfen. Kriterien
zur Messung von notwendigen Leistungen
der Aufnahmegesellschaft, etwa ihrer Tole-
ranz gegeniiber Ungewohntem, sind kaum
verfiigbar.

Der Mikrozensus und seine Auswertung

Der Mikrozensus ist eine von den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander jahr-
lich durchgefiihrte Bevolkerungsbefragung. Dabei wird nach einem Stichprobenverfahren
ein Prozent aller Haushalte in Deutschland ausgewahlt. Der Mikrozensus erfasst dadurch
rund 800.000 Menschen. Die Stichprobe ist grol3 genug, um auch regionale Unterschiede
reprasentativ beschreiben zu kénnen. Themenschwerpunkte des Mikrozensus sind Fra-
gen zu den Bereichen Bildung, Ausbildung und Arbeitsmarkt sowie der Familien- und
Haushaltszusammensetzung. Die Teilnahme am Mikrozensus ist gesetzlich verpflichtend,
so dass die erhobenen Daten als die aussagekraftigsten in Deutschland gelten. AuRerdem
werden im vierjdhrigen Wechsel bestimmte thematische Zusatzbefragungen zum immer
wiederkehrenden Basis-Fragen-Programm des Mikrozensus durchgefiihrt.

Der Datensatz der Mikrozensus wird in Form eines , Scientific Use File” (SUF) wissen-
schaftlichen Einrichtungen vollstandig zugdnglich gemacht. Dabei handelt es sich um
einen anonymisierten Datensatz mit 70 Prozent aller Félle des Originaldatensatzes, des
so genannten Grundfile (GF). Analysen mit dem Grundfile des Mikrozensus sind aus Da-
tenschutzgriinden nur auf Antrag und an einem Gastwissenschaftlerarbeitsplatz in den
Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter moglich. Fiir die vorliegende Studie
wurden sowohl Auswertungen mit dem Scientific Use File als auch mit dem Grundfile des
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Mikrozensus 2005 durchgefiihrt.

Die wahren Dimensionen von
Migration und Integration

Die am hochsten auflésende Statistik, die in
diesem Bereich existiert, ist der in der vor-
liegenden Studie verwendete jiingste Mikro-
zensus 2005. Dieser gibt erstmals nicht nur
tiber die Staatshiirgerschaft, sondern auch
tiber den Migrationshintergrund Auskunft.*
Nie zuvor stand in Deutschland eine so um-
fangreiche Datenmenge fir den Vergleich von
Einheimischen, selbst Zugewanderten und
deren hier geborenen Kindern zur Verfiigung.

Dartiber hinaus lassen sich verschiedene Her-

kunftsgruppen der Migranten und deren un-
terschiedlicher Integrationsstand miteinan-
der vergleichen. Auch bietet der Mikrozensus
die Moglichkeit, Integrationserfolge der ein-

* Die Personen mit Migrationshintergrund sind nach
eigener Berechnungsmethode herausgefiltert worden
(siehe Anhang).

zelnen Bundeslander sowie der GroRstadte
nebeneinander zu betrachten. All diese Mog-
lichkeiten nutzt die vorliegende Studie und
verbindet sie zu einer umfassenden Analyse
des Stands der Integration in Deutschland.
Weil die Werte der dafiir verwendeten Indika-
toren zudem regelmaBig neu erfasst werden,
lasst sich die Bewertung kiinftig wiederholen.
Dadurch konnen Veranderungen der Integra-
tionserfolge beschrieben werden.
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DEUTSCHLAND

Ein Einwanderungsland, das lange keines sein wollte

Zwischen 1954 und 2006 zogen Uiber 36
Millionen Menschen nach Deutschland, von
denen 80 Prozent auslandischer Herkunft
waren. Im gleichen Zeitraum verlieBen nur 27
Millionen das Land.” Im Saldo wanderten also
neun Millionen Menschen ein. Der Ausldnder-
anteil - jener Anteil an Menschen, die in
Deutschland leben, aber nicht die deutsche
Staatshirgerschaft besitzen - lag 1951 bei
einem Prozent.® Bis heute ist er auf tiber acht
Prozent gestiegen. Mittlerweile haben 15 von
82 Millionen Einwohnern einen so genannten
Migrationshintergrund — knapp 20 Prozent
der Gesamtbevolkerung. Die Zuwanderer
kamen in verschiedenen Wellen und aus
unterschiedlichen Weltregionen.

Heute kein Anstieg der Ausldnderzahlen
mehr

Zwischen 1951 und 2001 hat sich der Auslénder-
anteil in Deutschland verneunfacht und ist mittler-
weile riicklaufig, unter anderem weil es einfacher
geworden ist, die deutsche Staatsbiirgerschaft

zu erhalten. Er liegt nun bei etwa acht Prozent.

Im heutigen Deutschland leben aber weit mehr
Menschen mit ausldandischen Wurzeln. Knapp 20
Prozent der Einwohner Deutschlands besitzen heu-
te entweder eine ausldndische Staatsbiirgerschaft
oder haben direkte Vorfahren, die eine solche
besessen haben.

Ausldnder und Deutsche in Deutschland
in ausgewdhlten Jahren
(Datengrundlage: BAMF 20077)
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Gastarbeiter: Garanten des
Wirtschaftswunders

Als Mitte der 1950er Jahre die ersten gebur-
tenschwachen Kriegsjahrgénge ins erwerbs-
fahige Alter kamen und sich durch bessere
Altersversorgung sowie die Verldngerung
der Aushildungszeit die durchschnittliche
Lebensarbeitszeit verkiirzte, gingen der
boomenden deutschen Wirtschaft die
Mitarbeiter aus.
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KURZE GESCHICHTE
DER ZUWANDERUNG NACH

Im Dezember 1955 schlossen Deutschland
und Italien daher ein so genanntes Anwerbe-
abkommen, mit dem italienische Arbeitskraf-
te an deutsche Unternehmen vermittelt wur-
den. Ahnliche Abkommen folgten in den
Jahren 1960 bis 1968 mit Spanien, Griechen-
land, der Tiirkei, Marokko, Portugal, Tunesien
und Jugoslawien.

Schon 1956 zogen rund 82.000 ausldndische
Personen nach Deutschland. Bis 1965, ein
Jahr vor der ersten Nachkriegsrezession, stieg
die Zahl der jahrlichen Zuziige auf ein erstes
Maximum von (iber 716.000.8 Die Gastarbei-
ter stammten meist aus l@ndlichen, struktur-
schwachen Gebieten und hatten haufig kei-
nerlei Aushildung. Sie waren zwischen 20
und 40 Jahre alt und in der Regel alleinste-
hend.? Von Integration konnte damals keine
Rede sein. Sie war auch gar nicht vorgesehen,
denn die Politik ging davon aus, dass die
Gastarbeiter nach ein paar Jahren wieder in
ihre Heimat zuriickkehren wiirden.
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Wanderungssaldi der Deutschen und Ausldnder im Vergleich
(Datengrundlage: Statistisches Bundesamt 2007°, eigene Berechnung)

Als sich 1967 die Wirtschaft wieder erholte,
stieg die Zahl der offenen Stellen erneut, und
weitere Gastarbeiter kamen ins Land. Zwi-
schen 1968 und 1971 wurden so viele neue
Arbeiter beschaftigt wie insgesamt in den 13
Jahren zuvor. Bis 1973 kletterte die Zahl der
Auslénder in der Bundesrepublik auf tiber 3,9
Millionen: 6,4 Prozent der Bevolkerung hat-
ten damals keinen deutschen Pass.*? In dieser
Zeit |6sten tiirkische Migranten die Italiener
als grolte auslandische Gruppe ab. Sie ka-
men meist als arme Bauernsdhne direkt aus
Anatolien im Osten der Tirkei.

In den 1970er Jahren triibte sich vor allem
durch die Olkrise erneut die Wirtschaftslage.
Diesmal antwortete die Politik mit einem
~Anwerbestopp®, der es von 1973 an Auslan-
dern erschwerte, eine Arbeitsgenehmigung in
Deutschland zu bekommen. Die bis dato 2,6
Millionen Gastarbeiter sollten ausreichen,
den Bedarf der Wirtschaft zu decken. Insge-
samt stabilisierte sich die Zahl der in
Deutschland lebenden Auslander in den
1970er Jahren bei etwa vier Millionen.*

Familiennachziige: Ehepartner und
Kinder folgen den Gastarbeitern

Mit dem Ende der staatlich gesteuerten Ar-
beitsmigration endete die Zuwanderung
nicht, sie wandelte sich lediglich. Aus Angst,
als Arbeitsmigranten nicht noch einmal ein-
reisen zu diirfen, kehrten die meisten Gast-
arbeiter nach dem Anwerbestopp vorerst
nicht in ihr Heimatland zuriick. Stattdessen
holten sie ihre Familien nach - dies war nach
dem Auslédndergesetz von 1965 weiterhin
moglich — und lockerten die Verbindungen
zur alten Heimat.

Aus einer Gruppe meist mannlicher Vertrags-
arbeiter entstand eine normale Migranten-
population mit Frauen und Kindern. Vor allem
tlirkische Frauen kamen ohne Qualifikation
und Sprachkenntnisse oder gar als Analpha-
betinnen und lebten in ihren Familien oft
komplett von der deutschen Gesellschaft
isoliert. Dadurch verringerte sich die Be-
schaftigungsquote der ausldndischen Bevél-
kerungsgruppe. Der wirtschaftliche Struktur-
wandel zog Entlassungen nach sich, von
denen vor allem die gering qualifizierten
auslandischen Arbeiter betroffen waren.

Wenn die Wirtschaft boomt oder Grenzen
fallen, steigen die Zuwanderungszahlen

Der Wanderungssaldo gibt dariiber Auskunft, ob
mehr Menschen in ein Land gekommen sind oder
dieses verlassen haben. Bei der Gruppe der Auslan-
der schwankt das Bild iiber die Jahre. Zu erkennen
ist bis 1973 der Zustrom der Gastarbeiter, nur
wahrend der Rezession von 1966 hat er sich umge-
kehrt. Ende der 1980er und zu Beginn der 1990er
trieb eine Welle von Asylbewerbern die Zahl der
ausldndischen Zuziige abermals stark in die Hohe.
Von der zweiten Hélfte der 1980er Jahre an zogen
viele Aussiedler hinzu. An Ausldndern kamen ab
1991 iiberwiegend Menschen aus dem zerfallenden
Jugoslawien.

KAPITEL 3

Die fehlende Integration lieR soziale Brenn-
punkte und Parallelgesellschaften entstehen,
in denen die Kinder der Migranten auf-
wuchsen. Oft kamen sie aus einer anders-
sprachigen Welt in die 6ffentlichen Schulen,
die nicht auf eine entsprechende Férderung
vorbereitet waren. Nach der Schule standen
sie haufig vor denselben Problemen wie ihre
Eltern: Ohne Schulabschluss oder mit nur
geringer Bildung war der Weg in schlecht
bezahlte Jobs oder die Arbeitslosigkeit pro-
grammiert. Identifikationsprobleme und
Orientierungslosigkeit zwischen der Kultur
des Herkunftslandes, das sie kaum kann-
ten, und dem deutschen Alltag machten es
vielen Jugendlichen schwer, ihren Platz in
der Gesellschaft zu finden. So stieg in den
1990er Jahren die Jugendkriminalitat vor
allem unter mannlichen Migrantenkindern.
Insbesondere jene ohne Perspektive und
ohne ausreichende Bildung sind anfillig

fur Gewaltdelikte und werden oft riickfal-
lig.> Anderen gelingt hingegen der Sprung
in den deutschen Arbeitsmarkt oder die
Selbststandigkeit.

Berlin-Institut 13



Asylbewerber und Asylanten: Hoffen
auf ein besseres Leben

In einer dritten groBen Einwanderungswelle
stromten in der zweiten Halfte der 1980er
Jahre mehr und mehr Asylbewerber ins
Land. Wurden zwischen 1953 und 1979 im
Mittel knapp 8.600 Asylantrége pro Jahr
gestellt, kletterte deren Zahl zwischen 1980
und 1990 im jéhrlichen Mittel auf mehr als
70.000. In den Jahren 1991 bis 1994 bean-
tragten insgesamt tiber eine Millionen Men-
schen Asylin Deutschland.'

Das Asylrecht politisch Verfolgter ist als
Grundrecht im Grundgesetz verankert.

Fir Unterkunft und Lebensunterhalt der
Asylbewerber kommt der Staat auf. Ende
der 1980er Jahre waren es vor allem die so
genannten Ostblockfliichtlinge aus Mittel-
und Osteuropa, die Asylantrage stellten.

Thr Anteil erreichte 1988, gegen Ende der
kommunistischen Ara, einen Hochstwert von
69 Prozent."

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs An-
fang der 1990er Jahre stieg die Zahl der
europaischen Asylbewerber deutlich an -
hauptsachlich wegen des (Biirger-)Krieges
im zerfallenden Vielvélkerstaat Jugoslawien.
Doch das liberale Asylrecht lockte zuneh-
mend Migranten an, die vorwiegend aus
wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland
kamen. Probleme wie Kriminalitat, Prostitu-
tion, Drogenhandel, organisiertes Verbrechen
und auch illegale Zuwanderung nahmen
deutlich zu und verscharften die 6ffentliche
Diskussion.

14 Ungenutzte Potenziale

Die Politik reagierte auf die Problematik mit
einer Einschrankung des Asylrechtes. Seit Juli
1993 darf nur noch einen Antrag auf Asyl
stellen, wer auf direktem Wege nach Deutsch-
land eingereist ist und bei seiner Einreise
keinen sicheren Nachbarstaat durchquert
hat. De facto gilt dies fiir alle auf dem Land-
weg eingereisten Asylbewerber. Entspre-
chend stark ist die Zahl der Asylbewerber
seither zurlickgegangen.*®

2007 stellten nur noch 19.164 Menschen
einen Erstantrag auf Asyl. Im selben Jahr
wurden nur 304 Antrdge anerkannt. Heute
stammen die meisten Asylbewerber aus dem
Nahen Osten (vor allem aus dem Irak), aus
dem Fernen Osten und aus Afrika.

Asylbewerberzahlen: Steiler Anstieg und
Abfall

In der zweiten Hélfte der 1970er Jahre stieg die Zahl
der Asylbewerber stark an. Ein erster Hochstwert mit
iiber 100.000 Antrdgen wurde im Jahr 1980 erreicht.
Zu dieser Zeit ebbte der Strom von Antragstellern aus
den Entwicklungsléndern ab, dafiir kamen mehr
Ostblockfliichtlinge. Nach dem Fall der Mauer trieb
der Krieg in Jugoslawien zusatzlich Hunderttausende
auf die Flucht. Seit dem neuen deutschen Asylgesetz
von 1993 spielen Asylanten kaum noch eine Rolle bei
der Zuwanderung.

Zahl der Erst- und Folgeantréage auf Asyl in Deutschland
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Aussiedler: Gewinner am Ende des
Kalten Krieges

Der Begriff Aussiedler stammt aus dem Bun-
desvertriebenengesetz von 1953 und bezieht
sich auf in Osteuropa lebende deutsche oder
deutschstammige Minderheiten. Seit 1993
verwendet das amtliche Deutsch die Bezeich-
nung ,,Spataussiedler®, die im Rahmen dieser
Untersuchung nicht verwendet wird. Aussied-
ler sind Deutsche im Sinne des Grundge-
setzes (Art. 116), unabhéngig davon, ob sie
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen
oder nicht. Sie kénnen mit nicht-deutsch-
stammigen Familienangehdrigen nach
Deutschland zuriickkehren und fiir diese die
deutsche Staatshiirgerschaft beantragen.

Bis 1987 kamen 1,4 Millionen Aussiedler
nach Westdeutschland, die meisten von
ihnen aus Polen. 1988 stieg die Zahl der
jahrlich zugewanderten Aussiedler sprung-
haft auf tiber 200.000 an - rund 123.000
mehr als im Vorjahr. Insgesamt wanderten
zwischen 1991 und 2006 rund 1,9 Millionen
Menschen als Aussiedler nach Deutschland
ein, vornehmlich aus den Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion. Dabei hat sich der Anteil
der nicht-deutschstammigen Familienange-
horigen im gleichen Zeitraum verdoppelt.?°
Heute sind die Zahlen der neu ankommenden
Aussiedler unbedeutend.



Immer weniger Aussiedler kommen

Die meisten Aussiedler kamen, als sich die poli-
tischen Systeme in Europa um 1990 im Umbruch
befanden. Bis 1998 halbierte sich ihre Zahl und liegt
heute bei jahrlich weniger als 6.000 Personen. Zum
einen, weil ein groBer Teil der Aussiedler bereits
ausgewandert ist, zum anderen, weil sich die Einreise
nach Deutschland zunehmend schwieriger gestaltet.

Zuziige von Aussiedlern pro Jahr
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Aussiedler haben einen Rechtsanspruch auf
Einbiirgerung, und sie bekommen umfang-
reiche finanzielle Hilfen, Wohnungen, Sprach-
kurse, Umschulungskurse, berufliche Einglie-
derungshilfen und andere Leistungen. Damit
sind sie als einzige Migrantengruppe von
Anfang an den Einheimischen rechtlich
gleichgestellt. Sprachbarrieren und kulturelle
Schwierigkeiten erschweren dennoch ihre
Integration. Weil die Berufsabschliisse aus
dem Heimatland in Deutschland haufig nicht
anerkannt werden, erfiillt sich die Hoffnung
auf einen sozialen Aufstieg vieler Familien
nicht.

Die neue EU-Arbeitsmigration: offene
Grenzen zwischen den europdischen
Nachbarlandern

Nach dem Freiziigigkeitsgesetz der EU diirfen
sich Unionsbirger in den Mitgliedsstaaten
frei bewegen. Zunachst galt dieses Recht

nur fir Arbeitnehmer und ihre Familien. Seit
Anfang der 1990er Jahre wurde es auch auf
die Gruppe der Nichterwerbstatigen wie
Studenten und Rentner ausgedehnt. Dennoch
spielt die Zuwanderung aus den EU-Mit-
gliedsstaaten zahlenmaRig eine eher geringe
Rolle, denn die jahrliche Zahl der Zuziige

ist dhnlich hoch wie die der Fortzlige - das
heilt, viele Unionsbiirger lassen sich nur
voriibergehend in Deutschland nieder. Fiir
die mittel- und stidosteuropdischen Beitritts-
staaten gelten zudem Ubergangsregelungen
in der Freizligigkeit.

Ausgeglichene Bilanz

Zu Beginn der 1990er Jahre kamen mehr Unions-
biirger nach Deutschland als abwanderten. Wenige
Jahre spater kehrte sich das Verhdltnis um. Seit 2005
wandern wieder mehr Menschen ein als aus. Der
Hintergrund ist der Aufschwung auf dem Arbeits-
markt, denn Migranten aus der EU kommen haufig
wegen eines Jobangebots nach Deutschland.

Migrationsgeschehen
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Migranten in der DDR: ,,Solidaritat”
unter Bruderstaaten

Die DDR litt praktisch wahrend der gesamten
Zeit ihres Bestehens an Arbeitskraftemangel,
weil die Arbeitsproduktivitat gering war

und permanent Menschen das Land verlie-
RBen. Auch der Bau der Mauer im Jahr 1961
konnte die Abwanderung nie véllig stoppen.
So warb die Regierung in Ostberlin gezielt
junge, ledige Arbeitskrafte an - jedoch in
viel geringerem MaRe als die Bundesrepu-
blik. Die Gastarbeiter der DDR kamen aus
kommunistischen oder mit der Sowjetunion
verbundenen Landern der verschiedenen
Kontinente. Zur Zeit der Wende hielten sich
190.000 Auslénder in der 16 Millionen
Einwohner zéhlenden DDR auf - knapp ein
Drittel davon kam aus Vietnam und rund
zwolf Prozent aus Mosambik.? Die Gast-
arbeiter der DDR unterlagen einem strikten
Rotationssystem, das die Riickkehr in die
Herkunftslander verbindlich machte. Ohnehin
hatten die Arbeitskrafte wenig Anlass, dau-
erhaft zu bleiben: Ein Familiennachzug war
nicht gestattet. Frauen mussten sich im Fall
einer Schwangerschaft fir eine Abtreibung
entscheiden oder das Land verlassen.?

KAPITEL 3

(0 Zuziige von EU-Biirgern
Fortziige von EU-Biirgern
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(Datengrundlage: Beauftragte fiir Migration, Fliichtlinge und Integration 2004%+)
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In den 1960er und 1970er Jahren lieRen

sich ,Deutsche” und , Ausldnder” scheinbar
einfach unterscheiden. Die Migranten hatten
keinen deutschen Pass, unterhielten sich in
fremden Sprachen und sahen vielfach anders
aus als die einheimischen Deutschen. Eine
Einbirgerung war zu jener Zeit eine kompli-
zierte Prozedur. Nur selten bildeten sich aus
Zugewanderten und Deutschen neue Fami-
lien. Da die meisten Zugewanderten zudem
aus wenigen Nationen stammten, konnten sie
recht treffsicher als Italiener, Griechen oder
Tirken identifiziert werden. Heute ist das
vollig anders. Die Migranten in Deutschland
stammen von Gberall auf der Welt. Allein in
Frankfurt am Main leben Menschen aus tber
170 Nationen.

Heute sind auch die Unterschiede zwischen
Migranten und Einheimischen vielfach ver-
wischt. Millionen Menschen sind schon Jahr-
zehnte hier, viele bikulturelle Familien haben
sich gebildet - und Migration ist zu einem
globalen Phanomen und Problem geworden.
Auch statistisch und rechtlich [osen sich die
friiher erkennbaren Unterschiede zwischen
Deutschen und Auslédndern weitgehend auf,
denn viele Migranten wurden eingebiirgert
oder sind als Kinder von Zugewanderten
schon mit der deutschen Staatsbiirgerschaft
in Deutschland geboren. Bis vor kurzem war
es nicht moglich, Migration und Integration
objektiv zu untersuchen: Es gab schlicht kei-
ne Daten iiber die hier wohnenden Menschen
mit Migrationshintergrund.

16 Ungenutzte Potenziale

Das ist heute anders. Die Daten des Mikro-
zensus 2005 ermoglichen zum ersten Mal,
statistisch zwischen Einheimischen und
Migranten zu unterscheiden und sogar die
Migranten nach verschiedenen Herkunfts-
landern zu sortieren. Das Berlin-Institut fiir
Bevolkerung und Entwicklung hat darum
die Moglichkeit genutzt, erstmalig die Zu-
sammensetzung und die Eigenschaften der
unterschiedlichen Migrantengruppen zu
analysieren. Diese Herkunftsgruppen sind

Zuzug in Wellen

Zwischen 1960 und 1970 dominierte der Zuzug der
Gastarbeiter aus der Tiirkei, aus Siideuropa und dem
ehemaligen Jugoslawien. Wahrend die Zuwanderung von
Siideuropdern und Jugoslawen seit der Aufkiindigung der
Anwerbe-Abkommen Anfang der 1970er Jahre zuriick-
ging, hielt die Zuwanderung tiirkischer Migranten durch
Familiennachziige weiter an. Erst jiingst hat sie stark abge-
nommen. In den 1980er Jahren sind verstarkt Migranten
aus den ,Weiteren Landern der EU-25“ sowie aus dem
Fernen Osten, Afrika und dem Nahen Osten zugezogen. Seit
Ende der 1980er Jahre wird diese Zuwanderung jedoch von
dem immensen Zustrom der Aussiedler noch iibertroffen.
Nicht in dieser Grafik sichtbar sind die Zuwanderer, die
wieder in ihre Heimat zuriickgekehrt sind, sowie die in
Deutschland geborenen Nachkommen von Zugewanderten.

Jahr des Zuzugs
der noch heute
in Deutschland
lebenden Migranten
nach ihrer Herkunft
(Datengrundlage:
Mikrozensus 2005,
SUF, eigene
Berechnung)

WER LEBT DENN HIER?

Die wichtigsten Migrantengruppen in Deutschland

Herkunft
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unterschiedlich groB und verschieden zu-
sammengesetzt: So konnten alle Personen
tirkischer Abstammung als eine eigene Grup-
pe behandelt werden. Die Herkunftslander
Italien, Spanien, Portugal und Griechenland
werden als ,,Stideuropa“ zusammen betrach-
tet. Andere Herkunftsgruppen bilden jeweils
die Personen mit einem Migrationshinter-
grund aus den iibrigen Landern der EU-25,
zusammengefasst als ,Weitere Lander der
EU-25% die Menschen aus dem ehemaligen
Jugoslawien, diejenigen aus Afrika, aus dem
Fernen Osten und aus dem Nahen Osten. Die
grolBte Gruppe tberhaupt stellen in dieser
Aufteilung die Aussiedler, die Giberwiegend in
den 1990er Jahren aus Osteuropa kamen.

So vielfaltig diese Gruppen in ihrer Zusam-
mensetzung sind, so verschieden sind auch
die Hintergriinde ihrer Zuwanderung nach
Deutschland, und so unterschiedlich haben
sich die typischen Schicksale von Angehd-
rigen der einzelnen Gruppen entwickelt.
Dabei zeigen sich einige Herkunftsgruppen in
Bezug auf ihre Zusammensetzung und Migra-
tionsgeschichte homogener als andere. Und
es lassen sich auch Aspekte finden, die auf
mehrere Herkunftsgruppen zutreffen - etwa
die Gastarbeiter-Anwerbung als Ursprung der
Migrationsgeschichten der meisten Tiirken,
Stideuropder, vieler Jugoslawen und einiger
Afrikaner, oder der muslimisch gepragte
kulturelle Hintergrund bei den meisten tirki-
schen sowie vielen afrikanischen und nahgst-
lichen Migranten.

Herkunft: Aussiedler

Diese Gruppe umfasst alle Personen, die mit
deutscher Staatsbiirgerschaft eingewandert sind
oder als Deutschstammige ihre Einbiirgerung
innerhalb von drei Jahren nach der Zuwanderung
aus der Russischen Féderation und anderen
Léndern der ehemaligen Sowjetunion sowie aus
Polen, Rumanien, der Slowakei, der Tschechi-
schen Republik, Ungarn und dem ehemaligen
Jugoslawien erhalten haben. Ebenfalls zu dieser
Gruppe gehoren die Kinder der Zugewanderten
(genaue Definition siehe Anhang).

Nach dem Mikrozensus lebten 2005 knapp
vier Millionen Personen aus Aussiedlerfami-
lien in Deutschland, beachtliche 4,7 Prozent
aller Einwohner Deutschlands. Aussiedler,
die mit Abstand groBte Herkunftsgruppe,
nehmen in mancher Hinsicht eine besondere
Rolle unter den hier vorgestellten Migran-
tengruppen ein. Sie geniellen von Anfang

an einige Vorteile gegeniiber allen anderen
Migranten. Aussiedler besitzen in der Regel
schon bei der Einreise die deutsche Staats-
biirgerschaft oder erhalten diese gleich
danach rasch und unkompliziert. Sie beherr-
schen oft die deutsche Sprache oder werden
mit speziell auf sie zugeschnittenen Sprach-
kursen effizient gefordert.

Junge Migranten - alte Einheimische

In allen Herkunftsgruppen finden sich anteilig deut-
lich mehr Menschen unter 15 Jahre als in der einhei-
mischen Vergleichsgruppe. Besonders hohe Anteile
von Kindern und Jugendlichen weisen die Herkunfts-
gruppen aus der Tiirkei, dem Nahen und dem Fernen
Osten sowie aus Afrika auf. Dagegen ist der Anteil der
iiber 64-)ahrigen unter den Einheimischen mit
Abstand der hochste.

Anteile in den unterschiedlichen Altersklassen
je Herkunftsgruppe in Prozent.
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)

Insgesamt weist die Gruppe der Aussiedler
mit 78 Prozent den hochsten Anteil der
Zugewanderten auf. Knapp 70 Prozent von
ihnen kamen erst in den letzten 20 Jahren.
Weil die Zuwanderung von Aussiedlern seit
Ende der 1990 Jahre wieder deutlich abge-
nommen hat, leben 83 Prozent der Zugewan-
derten schon seit mindestens acht Jahren in
Deutschland.
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Wahrend in den anderen Migrantengruppen
vor allem die 15- bis 30-Jdhrigen tiber-
proportional vertreten sind - also diejenigen,
die zumeist noch familidr ungebunden sind
und flexibel auf die Bed(irfnisse des fremden
Arbeitsmarkts reagieren kdnnen -, finden
sich unter den Aussiedlern vergleichsweise
viele dltere Menschen. 28 Prozent jener
Aussiedler, die seit 1988 zugewandert sind,

Altersverteilung dhnlich wie bei den
Einheimischen - aber mehr Kinder

Die Aussiedler stellen mit Abstand die groBte Gruppe
unter den Migranten. Das Frauen-Méanner-Verhdltnis
ist ausgeglichen. Da die Aussiedler meist mit der
gesamten Familie zugewandert sind, unterscheidet
sich ihre Altersstruktur kaum von jener der einhei-
mischen Deutschen: Relativ viele Personen sind alt,
und es lassen sich die kriegsbedingten Bevolke-
rungseinbriiche unter den heute 55- bis 65-)ahrigen
erkennen. Dasselbe gilt fiir die Babyboom-Jahrgdnge
der heute 40- bis 50-)dhrigen sowie fiir den auf diese
folgenden so genannten Pillenknick. Die Gruppe der
Aussiedler schrumpft jedoch deutlich langsamer als
die der Einheimischen, da die Zugewanderten mehr
Kinder haben.

Frauen
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Anzahl der Personen in der jeweiligen
Altersklasse in 1.000
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005,
SUF, eigene Berechnung)
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waren bei der Einwanderung zwischen 31
und 49 Jahre alt, etwa zehn Prozent sogar 50
Jahre und &lter. Uber 14 Prozent sind tiber 64
Jahre, viermal mehr als unter den Migranten
tirkischer Herkunft, obwohl letztere meist
schon langer in Deutschland leben. Damit
sind die Aussiedler die im Schnitt dlteste
Zuwanderungsgruppe. Der hohe Alters-
durchschnitt beruht zum einen darauf, dass
viele Aussiedler im Familienverbund einge-
wandert sind. Weil durch den vereinfachten
Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft
und den damit verbundenen leichten Zugang

zu staatlichen Sozialleistungen die Hiirden ei-

ner Zuwanderung fiir Aussiedler sehr niedrig
lagen, trauten sich zum anderen auch mehr
altere Menschen, ihre Verbindung zur Heimat
aufzugeben und in das Land ihrer Vorfahren
zuriickzukehren. Der geringe Anteil von
EheschlieBungen zwischen Aussiedlern und
einheimischen Deutschen (18 Prozent) ist
darauf zurtickzufiihren, dass viele Zugewan-
derte schon mit Ehepartner nach Deutsch-
land gekommen sind.

Obwobhl sich die Aussiedler in vielen Inte-
grationsindikatoren den Einheimischen
anndhern, ist ihr soziales Zusammenleben
starker von klassischen Strukturen gepragt.
So stellen Familien mit Kindern 43 Prozent
aller Haushalte. Damit liegen die Aussiedler
auch im Vergleich zu den anderen Migran-
tengruppen im oberen Bereich: Die Gruppe
enthalt anteilig doppelt so viele Familien wie
die einheimischen Deutschen. Der Anteil der

Haushalte, in denen mehr als zwei Generatio-

nen leben, fallt mit 1,2 Prozent ebenfalls ver-
gleichsweise hoch aus - Einheimische leben
nur zu 0,3 Prozent in Mehr-Generationen-
Haushalten. Ein weiteres Indiz fiir klassische
Strukturen des Zusammenlebens ist der
geringe Anteil von nur 3,6 Prozent Unverhei-
rateten unter den Paaren mit Kindern.

Herkunft: Tiirkei

L

Einst als Gastarbeiter angeworben, prégen
die tiirkischen Einwanderer und deren Nach-
kommen heute vielerorts das Bild deutscher
GroBstadte. Nach landldufiger Meinung sind
gerade sie die ,typischen” Migranten. Diesem
Eindruck zum Trotz machen Menschen mit
tirkischem Migrationshintergrund nur rund
3,4 Prozent der gesamten Wohnbevélkerung
Deutschlands aus. Viele von ihnen haben
allerdings schon seit mehr als einer Genera-
tion ihre Heimat in Deutschland: Lediglich
die Halfte der 2,8 Millionen Menschen

mit tiirkischem Migrationshintergrund ist
zugewandert, die iibrigen sind bereits hier
geboren. Einen kleinen Teil machen auRer-
dem die kurdischen Asylbewerber tiirkischer
Herkunft aus. Die Tirkischstdmmigen sind
nach den Aussiedlern die zweitgrofRte Mi-
grantengruppe in Deutschland. In keinem
anderen Land der Welt leben so viele Tiir-
kischstammige — auBer in der Tirkei selbst.

Menschen tirkischer Abstammung haben

in Deutschland schon lange ihre Heimat. 86
Prozent aller aus der Tiirkei Zugewanderten
leben seit mindestens acht Jahren hier. Nach-
dem es lange Zeit rechtlich nahezu unméglich
war, als Migrant iberhaupt Deutscher zu
werden, steigt seit der Reform des Staats-
birgerschaftsrechts Ende der 1990er Jahre
die Zahl der Einbiirgerungen von Tiirken an.



Immer mehr Migranten sind nicht selbst
zugewandert

In den Herkunftsgruppen mit der langsten Zuwande-
rungsgeschichte ist der Anteil der selbst Zugewan-
derten am kleinsten. So ist unter den tiirkischen und
siideuropdischen Migranten, die zum GroBteil zu-
ndchst als Gastarbeiter kamen, schon knapp die
Halfte in Deutschland geboren. Dagegen sind unter
den Aussiedlern, deren Zuwanderung nach dem Ende
des Kalten Krieges Anfang der 1990er Jahre ihren
Hohepunkt erreicht hat, iiber drei Viertel selbst nach
Deutschland gekommen.

Anteile der Zugewanderten und in Deutschland
Geborenen je Herkunftsgruppe in Prozent.
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)

Dennoch besitzen mehr als zwei Drittel von
ihnen bis heute ausschlieRlich die tiirkische
Staatshirgerschaft - unter den Zugewander-
ten sind es sogar 81 Prozent und unter den
hier Geborenen noch mehr als zwei Drittel.

Menschen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund bilden zusammen mit denjenigen aus
dem Nahen Osten demografisch die jiingste
aller Migrantengruppen. Die Halfte von ih-
nen ist jiinger als 27 Jahre, 28 Prozent sind
sogar jiinger als 15. Bei den Einheimischen
betragt dieser Anteil nur zwolf Prozent. Weil
die tiirkischen Migranten im Vergleich zu den
Einheimischen vergleichsweise viele Kinder
bekommen, haben heute schon sieben Pro-
zent der unter 15-Jahrigen in Deutschland ei-
nen tlirkischen Migrationshintergrund - dop-
pelt so viele wie in der Gesamtbevélkerung.
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Die Turkischstammigen leben mit im Schnitt
3,2 Personen in den statistisch gréBten Haus-
halten in Deutschland. Allein leben Menschen
tirkischer Herkunft eher selten: Der Anteil
der Einpersonen-Haushalte ist mit 16 Prozent
sehr niedrig. In den anderen Migrantengrup-
pen gibt es doppelt oder dreimal so viele
Single-Haushalte. Dagegen ist der Anteil der
Haushalte, in denen mehr als zwei Genera-
tionen — mindestens Grofeltern, Eltern und
Kinder — zusammenleben, bei der Gruppe

mit tirkischem Migrationshintergrund mit
2,1 Prozent am hochsten. In keiner anderen
Migrantengruppe stellen Familien, also
Haushalte mit Kindern, eine so haufige
Form des Zusammenlebens dar.

Unter den Familien mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund haben 31 Prozent ein
Kind, weitere 60 Prozent haben zwei bis
drei Kinder. Der Anteil der Gro3familien mit
vier oder mehr Kindern ist mit neun Prozent
relativ hoch und wird nur in der Gruppe der

Personen aus dem Nahen Osten und Afrika
tibertroffen. Einheimische dagegen bringen
es gerade einmal auf einen GroBfamilien-
Anteil von knapp zwei Prozent. Insgesamt
dominiert bei den tiirkischen Migranten eine
traditionelle Art des Zusammenlebens: Nur
zwei Prozent der Paare mit Kindern leben
unverheiratet zusammen. Und in keiner ande-
ren Herkunftsgruppe ist der Anteil der allein
erziehenden Eltern mit elf Prozent so niedrig.

Kinderreiche Tiirken

In der Altersverteilung der tiirkischstimmigen Mi-
granten ist die Zuwanderung der Gastarbeiter noch
deutlich sichtbar: Gerade in den dlteren Jahrgéngen
sind iiberproportional viele Manner vertreten - ganz
anders als bei der natiirlichen Bevdlkerungsentwick-
lung, bei der es im Alter mehr Frauen als Manner gibt.
Doch auch unter den Migranten im mittleren Lebens-
alter sind haufiger Manner vertreten. Auffallig ist die
groBe Zahl von Kindern. Der Anteil von Menschen
mit tiirkischen Wurzeln an der jiingeren Bevélkerung
Deutschlands wird deshalb stetig zunehmen.
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Herkunft: Weitere Lander der EU-25

Diese Gruppe umfasst Migranten aus Belgien,
Dénemark, Estland, Finnland, Frankreich,
Irland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, den
Niederlanden, Osterreich, Polen, Schweden,

der Slowakei, Slowenien, der Tschechischen
Republik, Ungarn, dem Vereinigten Kénigreich
und Zypern. Zuwanderer aus Griechenland,
Italien, Spanien und Portugal werden als Gruppe
der ,Stdeuropder” gesondert betrachtet.

Personen mit einem Migrationshintergrund
aus den Weiteren Landern der EU-25 stellen
aufgrund ihrer verschiedenen Nationali-
taten eine recht heterogene Gruppe dar. Sie
dhneln sich aber auch in vielen Aspekten.

So verschafft ihnen die EU-Mitgliedschaft
Vorteile gegeniiber anderen Migranten. Sie
sind haufig bereits mit hoheren Bildungs-
abschliissen eingewandert, was ihnen die
Integration in den Arbeitsmarkt erleichtert.
AuRerlich sind sie kaum als Nichtdeutsche zu
erkennen, und ihre Heimatlénder genieBen
hierzulande meist einen guten Ruf. All das
macht Migranten aus EU-Landern die Integra-
tion in Deutschland leicht.

Die Freiziigigkeit innerhalb der EU fiihrt dazu,
dass Menschen aus den Weiteren Landern
der EU-25 mit 2,3 Prozent der Bevélkerung
(1,9 Millionen Menschen) die drittgroBte
Migrantengruppe in Deutschland stellen.
Polen, Osterreich, die Niederlande und
Frankreich bilden dabei die wichtigsten
Herkunftsstaaten. Nur 69 Prozent der heute
in Deutschland lebenden Personen aus den
Weiteren Landern der EU-25 sind seit acht
Jahren oder l&nger in Deutschland. Die Halfte
der Personen in dieser Gruppe ist mindestens

20 Ungenutzte Potenziale

35 Jahre, nur knapp 18 Prozent sind unter 15
Jahre, aber immerhin zehn Prozent tiber 64
Jahre alt. Diese Verteilung spiegelt sich auch
im steigenden Alter der neu eintreffenden Mi-
granten: Wahrend in den 1960er und 1970er
Jahren ungefahr zwei Drittel der Zuwanderer
zwischen 15 und 30 Jahren alt waren, liegt
heute nur noch die Halfte in dieser Altersklas-
se. Im Gegenzug stieg der Anteil der 31- bis
49-Jahrigen von etwa zehn Prozent 1960 auf
knapp 30 Prozent im Jahr 2004. Dahinter
verbirgt sich eine verstarkte Arbeitsmigra-
tion von hoch Qualifizierten, die bereits mit
einer gewissen Berufserfahrung - und damit
vergleichsweise alt — nach Deutschland
kommen. Die Altersverteilung der Migranten
aus den Weiteren Landern der EU-25 dhnelt
deshalb jener in ihren jeweiligen Herkunfts-
landern, in denen die Bevolkerung durch den
demografischen Wandel ebenfalls altert.

Personen, die aus einem der Weiteren Lander
der EU-25 stammen, sind in ihren sozialen
Eigenschaften kaum von den Einheimischen
zu unterscheiden: Sie sind nicht nur be-
sonders haufig eingebiirgert, ein Viertel von
ihnen ist schon bei der Geburt ,,Deutscher®
geworden. Uber 60 Prozent ihrer Ehen fithren
sie mit einer Person deutscher Herkunft.

So verwundert es nicht, dass sich auch ihre
Haushalts- und Familienstrukturen praktisch
mit denen der einheimischen Deutschen
decken.

Altern wie die Deutschen

Die Altersverteilung der Migranten, die urspriinglich
aus den Weiteren Landern der EU-25 stammen, dhnelt
jener der einheimischen Bevolkerung. In den dlteren
und jiingeren Jahrgdngen sind jeweils weniger Men-
schen vertreten als in den mittleren. Auf Dauer fiihrt
dies dazu, dass diese Bevdlkerungsgruppe demogra-
fisch altert und mittelfristig schrumpft.
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Herkunft: Siideuropa

Zu den Personen die-
ser Herkunftsgruppe
zéhlen Migranten
aus Griechenland,
Italien, Portrugal und
Spanien.

N & Se

Heute leben etwa 1,5 Millionen Menschen
stideuropdischer Abstammung in Deutsch-
land. Das sind 1,8 Prozent der Gesamtbe-
volkerung. Die stideuropdischen Migranten
zéhlen zu den élteren Herkunftsgruppen:

Sie gehdrten zu den ersten Zuwanderern der
westdeutschen Wirtschaftswunder-Ara. Als
Gastarbeiter kamen zundchst meist gering
gebildete mannliche Griechen, Italiener,
Portugiesen und Spanier. Sie blieben aller-
dings seltener als ihre tiirkischen Kollegen
dauerhaft in Deutschland. Als ihre Heimatlén-
derin den 1970er Jahren selbst den Sprung in
die Gruppe der boomenden Industriestaaten
schafften und auch einst arme Regionen vom
Wirtschaftswachstum profitierten, versiegte
der Zustrom von Migranten aus diesen Lan-
dern. Von den heute noch in Deutschland
lebenden stideuropdischen Migranten sind 53
Prozent italienischer Herkunft. Die zweitgroB-
te Gruppe stellen die griechischen Migranten
mit 27 Prozent, es folgen die spanischen und
portugiesischen mit zehn respektive elf Pro-
zent. Der Anteil der Manner liegt insgesamt
bei 55 Prozent. Dass sie die Mehrheit bilden,
beruht zum einen auf dem zahlenmaRigen
Gewicht der ehemaligen Gastarbeiter, die
noch heute knapp die Halfte dieser Migran-
tengruppe stellen, nur unter den Portugiesen
sind es in etwa ein Drittel. Zum anderen
kamen auch in den letzten Jahren immer noch
mehr Manner als Frauen nach Deutschland.

Eine zweite Welle der Zuwanderung aus
Stideuropa erreichte die Bundesrepublik in
der ersten Halfte der 1990er Jahre. Im Ge-
gensatz zu ihren Vorgangern verfiigen die in
dieser Zeit Angekommenen tber eine bessere
Aushildung und sind im Schnitt sechs Jahre
alter (24 Jahre statt 18 Jahre). Es handelt sich
vornehmlich um Studierende und qualifizierte
Arbeitnehmer, welche die neuen Chancen des
zusammenwachsenden Europas nutzen und
somit starke Ahnlichkeiten zur oben betrach-
teten Gruppe der Weiteren Lander der EU-25
aufweisen. Da aber anzunehmen ist, dass
diese spaten Immigranten auf die Netzwerke
der schon in Deutschland lebenden Stideuro-
paer zuriickgreifen konnen, werden beide
Zuwanderungswellen in der vorliegenden
Auswertung als Einheit betrachtet.

Fir die Migranten aus den heute zur EU gehd-
renden stideuropdischen Landern ist die An-
nahme der deutschen Staatshbiirgerschaft we-
nig attraktiv, da sie ohnehin von der Freiziigig-
keit innerhalb der Gemeinschaft profitieren.
Dennoch ist die sehr geringe Anzahl deutscher
Staatsbiirger in dieser Gruppe erstaunlich. Nur
rund vier Prozent haben sich bisher einbiir-
gern lassen, 14 Prozent wurden als Deutsche
hier geboren, und 82 Prozent behielten
bisher ihre ausldandische Staatsbiirgerschaft
(unter den selbst Zugewanderten sogar 95
Prozent). Damit weisen die siideuropéischen
Migranten den héchsten Auslanderanteil aller
anderen Herkunftsgruppen auf.

Das in der Volksmeinung bisweilen noch
vorherrschende Stereotyp der typischen
stidlandischen GroRfamilie ldsst sich fiir diese
Migrantengruppe nicht bestatigen. Nurin 2,5
Prozent aller Familien leben vier oder mehr
Kinder. Das sind nur wenig mehr als bei den
Einheimischen. Diese Zahl deckt sich auch mit
der Entwicklung in den Herkunftslandern: So
bekommen die Menschen in Italien, Griechen-
land, Spanien und Portugal im europdischen
Vergleich besonders wenige Kinder. Der Fa-
milienzusammenhalt scheint dennoch einen
hohen Stellenwert fiir stideuropdische Mi-
granten zu haben: Der Anteil der Mehr-Gene-

rationen-Haushalte liegt mit 1,7 Prozent aller
Haushalte vergleichsweise hoch. Der Anteil
allein Erziehender ist dagegen eher niedrig,
sie kommen nur in zw6lf Prozent aller Fami-
lien vor. Ein Trauschein ist fiir die Familien
stideuropdischer Herkunft weniger wichtig
als etwa fur tiirkischstammige Migranten.
Sechs Prozent aller Paare mit Kindern leben
unverheiratet zusammen. Das ist nach der
Gruppe aus den Weiteren Landern der EU-25
der hochste Wert unter den Migrantengrup-
pen und vergleichbar mit den einheimischen
Deutschen.

Vom Gastarbeiter zum
Durchschnittseuropder

Wie die Bevolkerungspyramide der tiirkischstammi-
gen Migranten weist die Pyramide der Siideuropder
einen deutlichen Manneriiberschuss in der Alters-
gruppe zwischen 50 und 60 Jahren auf. Dieser wird
zum GroBteil durch die ehemals als Gastarbeiter zu-
gewanderten Personen bestimmt. Anders jedoch als
die tiirkischen Migranten sind auch die in Deutsch-
land lebenden Menschen siideuropdischen Ursprungs
Teil der hierzulande typischen Entwicklung: Sie
bekommen deutlich weniger Kinder, als es fiir eine
ausgeglichene Bevolkerungsbilanz nétig ware.
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Deutsche Staatsbiirgerschaft unter nicht-
europdischen Migranten beliebt

In den Herkunftsgruppen aus dem ehemaligen Jugo-
slawien und aus Siideuropa befinden sich anteilig die
meisten Ausladnder, was vor allem auf den geringen
Anteil der Eingebiirgerten zuriickzufiihren ist. Der
Anteil der gebiirtigen Deutschen ist bei den Mi-
granten aus den Weiteren Landern der EU-25 mit rund
25 Prozent am hdchsten. Zuriickzufiihren ist das auf
die vielen bikulturellen Ehen zwischen Migranten
dieser Herkunftsgruppe und Einheimischen: Die
gemeinsamen Kinder sind von Geburt an Deutsche.
Einen Sonderfall stellen die Aussiedler dar. Sie haben
alle einen deutschen Pass, wobei in dieser Grafik alle
selbst zugewanderten Aussiedler als Eingebiirgerte
gezdhlt wurden.
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Herkunft: ehemaliges Jugoslawien

Zu dieser Gruppe gehoren Migranten
aus den heutigen Staaten Bosnien-
Herzegowina, Kosovo, Kroatien,
Montenegro und Serbien.
Personen mit einem
Migrationshintergrund

aus Mazedonien und

Slowenien konnten aus
datenschutzrechtlichen

Griinden nicht bertick-

sichtigt werden.

Mit einem Anteil von 1,4 Prozent an der Ge-
samtbevélkerung bilden die Personen und
ihre Nachkommen aus dem ehemaligen Jugo-
slawien die fiinfte groBere Migrantengruppe
in Deutschland. Insgesamt leben hierzulande
1,1 Millionen Menschen aus dem zerfallenen
Vielvolkerstaat.

Die Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugo-
slawien kamen in zwei Wellen nach
Deutschland. In den 1960er und 1970er
Jahren kamen sie im Zuge des Anwerbe-
Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem damaligen Jugoslawien
ins Land, dann wieder in den 1990ern Jahren
als Fluchtlinge der kriegerischen Auseinan-
dersetzungen. 30 Prozent aller Zugewander-
ten kamen zwischen 1991 und 1995, mehr als
80 Prozent leben bereits seit mindestens acht
Jahren in Deutschland. Knapp ein Drittel der
Personen mit jugoslawischer Abstammung
wurde in der Bundesrepublik geboren. Wie
bei den stideuropdischen Migranten ist der
Anteil jener, die keinen deutschen Pass besit-
zen, in dieser Gruppe mit 81 Prozent sehr
hoch.

Mit einem Medianalter von 32 Jahren bilden
die Menschen jugoslawischer Abstammung
eine der alteren Migrantengruppen. Weil
viele von ihnen wahrend der Biirgerkriege im
ehemaligen Jugoslawien mit der gesamten
Familie geflohen sind, ist der Anteil der Ehen

mit deutschen Partnern relativ niedrig. Wie
die Herkunftsgruppe der Aussiedler zeigt die
Gruppe der Migranten aus dem ehemaligen
Jugoslawien in ihrer Haushalts- und Familien-
zusammensetzung deutlich traditionelle
Tendenzen. Die durchschnittliche Haus-
haltsgréBe liegt bei 2,6 Personen und damit
relativ hoch, der Anteil der Single-Haushalte
ist dagegen mit 26 Prozent gering. Auch hier
hat Familie einen hohen Stellenwert: Fast
die Halfte aller Haushalte hat Kinder, und in
keiner anderen Migrantengruppe gibt es
einen hoheren Anteil an Mehr-Generatio-
nen-Haushalten.

Gastarbeiter und Biirgerkriegsfliichtlinge

In der Bevdlkerungspyramide der Menschen aus
dem ehemaligen Jugoslawien ldsst sich die erste
Einwanderungswelle der Gastarbeiter deutlich able-
sen. Sie schldgt sich in einem Manneriiberschuss in
den dlteren Jahrgadngen nieder. Der darauf folgende
Nachzug der Frauen ist an dem weiblichen Uber-
schuss der 50- bis 55-Jahrigen ebenfalls zu erkennen.
Die zweite Einwanderungswelle der Biirgerkriegs-
fliichtlinge ist in der Bevolkerungsstruktur kaum zu
sehen, da sich die Fliichtlinge aus allen Altersklassen
zusammensetzen.
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Herkunft: Ferner Osten

Die Gruppe der Menschen mit ferndstlichem
Migrationshintergrund ist so vielfaltig wie ihr
asiatischer Ursprungskontinent. 19 Prozent
der insgesamt 730.000 Personen stammen
aus Vietnam. Viele von ihnen kamen noch zu
Zeiten, als die ehemalige DDR und das kom-
munistische Vietnam umfangreiche Koope-
rationsabkommen unterhielten. Noch heute
stellen sie in den neuen Bundeslandern die
grolBte Migrantengruppe tiberhaupt. Wahrend
in der Zeit nach der Wiedervereinigung die Zu-
wanderungszahlen der Vietnamesen sanken,
steigen sie seit der Jahrtausendwende wieder
leicht an. Weitere elf Prozent der ferndstlichen
Herkunftsgruppe stammen urspriinglich

aus Afghanistan. Thre Zuwanderungswellen
decken sich zeitlich mit den vielen (Biirger-)
Kriegen und Regimewechseln in ihrer Heimat.
Da es anhand des Mikrozensus nicht moglich
ist, den rechtlichen Status der Zugewanderten
zu bestimmen, kann hier nur vermutet wer-
den, dass es sich bei vielen um Asylsuchende
handelt. Die restlichen 70 Prozent asiatischer
Migranten haben ihre Wurzeln in Landern

wie China, Indien, Japan, Korea, Indonesien
oder den Philippinen. Die Zuwanderung aus
diesen Staaten hat seit Anfang der 1980er
Jahre bestandig zugenommen. Von den heute
in Deutschland lebenden Migranten der ge-
samten Herkunftsgruppe wanderten im Jahr
1980 etwa 8.000 ein, 1990 bereits 18.000,
und in den letzten Jahren kamen pro Jahr fast
30.000.

Dazu zéhlen die
stid-, ost- und
stidostasiatischen
Staaten, also das
Gebiet von Afgha-
nistan, Pakistan,
China und der
Mongolei bis zu den
pazifischen Inseln.

Obwohl ein relativ hoher Anteil der ferngst-
lichen Einwanderer zum Zeitpunkt der Mi-
gration schon zwischen 30 und 49 Jahre alt
war, ist diese Herkunftsgruppe im Schnitt
sehrjung, unter anderem, weil ein grolBer
Teil von ihnen erst vor wenigen Jahren ein-
gewandert ist. Insgesamt sind unter den
Menschen fernostlicher Abstammung die
Frauen in der Uberzahl - im Gegensatz zu
allen anderen Migrantengruppen. Dies kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass viele Frauen
aus Asien nach Deutschland kommen, um im
legalen oder illegalen Dienstleistungsbereich
zu arbeiten - es ist aber auch ein Zeichen

fr Heiratsmigration. Dafuir spricht, dass 31
Prozent aller Verheirateten mit fernéstlichem
Migrationshintergrund eine Ehe mit einem
Partner deutscher Herkunft fiihren, wobei
der Anteil unter den Frauen deutlich héher
ist. Die Kinder aus diesen Beziehungen
haben grundsatzlich Anspruch auf die deut-
sche Staatshirgerschaft. Daher ist auch die
Auslénderquote in dieser Gruppe mit nur 61
Prozent im Vergleich relativ niedrig.

Kinder scheinen fiir Menschen ferndstlicher
Herkunft zum Zusammenleben zu gehdren.
Der Anteil von Familien unter allen Haus-
haltsformen ist mit 44 Prozent hoch. Dabei
begniigen sich 41 Prozent der Familien mit
nur einem Kind, in mehr als der Hélfte aller

Familien leben aber zwei bis drei Kinder. Der
Anteil der GroBfamilien liegt allerdings nur
bei 5,4 Prozent und ist somit im Vergleich zu
anderen Migrantengruppen eher gering. Im
Gegensatz dazu stehen 41 Prozent Single-
Haushalte. Thre Zahl kann auf die gréBRere
Anzahlvon Asylbewerbern zurtickgefiihrt
werden, die meist ohne ihre Familien nach
Deutschland kommen und hier nur schwer
sozialen Anschluss finden. Aber auch hoch
Qualifizierte, die sich nicht langfristig in
Deutschland niederlassen wollen, leben meist
ohne Familie. Unklar bleibt, warum der Anteil
an allein Erziehenden relativ hoch ist. Er liegt
mit 21 Prozent sogar leicht tiber dem der
Einheimischen. Moglicherweise liegt die Tren-
nungs- beziehungsweise Scheidungsquote
unter den Heiratsmigranten besonders hoch.
Womédglich wandern aber auch viele allein-
stehende Elternteile bereits mit Kindern ein.

Viele Frauen, wenige Alte

Unter den Migranten ferndstlichen Ursprungs gibt
es momentan relativ wenige dltere Menschen. Bei
den Personen im heiratsfahigen Alter iiberwiegt der
Frauenanteil deutlich.
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Herkunft: Naher Osten

Der Begriff ,Naher Osten®
wird in dieser Studie fiir die
gesamte Region des dst-
lichen Mittelmeerraumes
bis einschlieBlich Iran und
der Staaten der Arabischen
Halbinsel verwendet.

Rund 540.000 Menschen in Deutschland
fihren ihren Ursprung auf eines der Lander
des Nahen Ostens zuriick. Das sind 0,6
Prozent der gesamten Bevélkerung. Per-
sonen iranischer Herkunft bilden darunter
mit 22 Prozent die groRte Gruppe. Weitere
Herkunftsnationen sind unter anderem der
Irak, Syrien, Libanon, aber auch Israel oder
Usbekistan. Erst seit Mitte der 1980er Jahre
scheinen sich Zuwanderer aus dieser Region
langerfristig in Deutschland niederzulassen.
Allein 2001 kamen 41.500 Personen, die
noch heute hier leben. 2004 waren es aller-
dings nur noch 14.200.

Aus dieser jungen Zuwanderungsgeschichte
resultiert der relativ geringe Anteil von in
Deutschland geborenen Kindern in dieser
Gruppe, der bei nur 28 Prozent liegt. Wie
viele der Migranten aus dem Nahen Osten

als Asylsuchende kamen und wie viele als
zum Teil hoch qualifizierte Arbeitsmigranten
zuwanderten, lasst sich den Daten des Mikro-
zensus nicht entnehmen. Da aber Menschen
aus dem Nahen Osten vor allem in Folge des
Irak-Krieges einen grolSen Anteil der Asylbe-
werber der letzten Jahre ausmachen, ist da-
von auszugehen, dass politische Fliichtlinge
in der Herkunftsgruppe stark vertreten sind.?
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Trotz der erst kurzen Zuwanderungsgeschich-

te sind bereits 23 Prozent der Menschen
aus dem Nahen Osten eingebiirgert. Ein
Grund dafir ist der groRe Anteil an politi-
schen Fliichtlingen, die oft keine Chance
haben, in ihre urspriingliche Heimat zuriick-
zukehren. Sie brechen daher eher mit ihren
Heimatregionen und beginnen entschlossen
eine neue Existenz. Auch geniel3en sie nicht
die Vorteile von speziellen hinationalen
Abkommen wie zum Beispiel tlrkische
Migranten. Die Annahme der deutschen
Staatsbiirgerschaft ist fiir die Migranten aus
dem Nahen Osten somit ein wichtiger Schritt,
um rechtlich in Deutschland anerkannt zu
werden. Dabei geht die iberwiegende Mehr-
heit der Einbiirgerungen auf die vereinfachte
Gesetzeslage seit dem Jahr 2000 zuriick.

Die Menschen aus dem Nahen Osten sind
zusammen mit den Tlrkischstammigen die
jungste aller Herkunftsgruppen. Die Halfte
von ihnen ist unter 27 Jahre alt, mehr als ein
Viertel sogar unter 15 Jahre. Dennoch war die
Halfte aller Zugewanderten zum Zeitpunkt
ihrer Ankunft mit iber 24 Jahren élter als die
meisten Migranten aus anderen Herkunfts-

gruppen.

Auch in dieser Gruppe scheint die Familie
einen hohen Stellenwert zu besitzen. In fast
der Halfte aller Haushaltsformen leben Kin-
der. In 14 Prozent der Familien gibt es sogar
vier oder mehr Kinder. Allein erziehende
Eltern trifft man dabei relativ selten. Sie
machen unter den Familien nur 15 Prozent
aus. Nurin 35 Prozent der Haushalte lebt
eine Person allein. Das ist sehr wenig fiir eine
Migrantengruppe mit einem hoheren Anteil
an Asylbewerbern.

Eine wachsende Bevélkerungsgruppe

Neben dem deutlichen Manneriiberschuss in den
mittleren Jahrgédngen zeigt die Bevdlkerungsstruktur
der urspriinglich aus dem Nahen Osten stammenden
Migranten vor allem eins: Sie hekommen vergleichs-
weise viele Kinder, und zwar durchschnittlich mehr
als zwei pro Frau. Das ist daran erkennbar, dass sich
die Pyramide nach unten erweitert. Ahnlich kinder-
reich sind nur noch die afrikanisch- und tiirkischstam-
migen Migranten.
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Manneriiberschiisse

Einen erkennbaren Fraueniiberschuss weist nur die
Herkunftsgruppe aus dem Fernen Osten auf. Zuriick-
zufiihren ist dieses Ungleichgewicht vermutlich auf
die vielen Heiratsmigrantinnen, die wegen eines
deutschen Ehepartners nach Europa kamen. Bei den
Afrikanischstammigen ist es umgekehrt: Deutlich
mehr Manner sind mit deutschen Frauen verheiratet.
Die ehemaligen Gastarbeiter aus Siideuropa, aber
auch aus der Tiirkei kamen meist ohne Partnerin - bis
heute iiberwiegen deshalb trotz zahlreicher Famili-
ennachziige in diesen Herkunftsgruppen noch immer
leicht die Mé@nner. Nur in den Herkunftsgruppen der
Weiteren Lander der EU-25, des ehemaligen Jugo-
slawiens und der Aussiedler ist das Geschlechter-
verhéltnis einigermaBen ausgeglichen.

Mé@nneranteil Frauenanteil
Aussiedler

I I I —
49 51
Tiirkei
15 Y S I S
52 48

Weitere Lander der EU-25
]

49 51
Siideuropa

e
56 44

ehemaliges Jugoslawien
15 I S S S S
51 49

Ferner Osten
15 S S S S S N

47 53
Naher Osten

15 5 S I S
56 44
Afrika

15 5 Y I S
60 40
Einheimische

I I I —
49 51

Ménner- und Frauenanteil in einer Herkunftsgruppe
in Prozent

(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)

Herkunft: Afrika

Nur knapp 0,6 Prozent der in Deutschland le-
benden Personen haben ihre Wurzeln auf dem
afrikanischen Kontinent. Das sind etwas mehr
als 500.000 Menschen. Von diesen stammt
tiber ein Viertel urspriinglich aus Marokko
und ist mit der ehemaligen Gastarbeiterwan-
derung hier angelangt. Die dauerhafte Zuwan-
derung aus afrikanischen Landern wurde seit
Anfang der 1980er Jahre bestandig grolRer und
erreichte 2004 mit knapp 19.000 ihren vor-
ldufigen Hohepunkt. 61 Prozent aller afrikani-
schen Migranten leben schon seit mindestens
acht Jahren in Deutschland. Auffallig ist der
Méanneriiberschuss in dieser Gruppe (60 Pro-
zent), ebenso wie der geringe Anteil auslén-
discher Staatsbiirger (59 Prozent). Letzterer
hangt mit der hohen Anzahl an Ehen zwischen
Afrikanern und Deutschen zusammen, wobei
es deutlich mehr Ehen von afrikanischstam-
migen Mdnnern mit deutschen Frauen gibt als
umgekehrt. Der Anteil der Asylbewerber und
anerkannten Asylanten in der afrikanischen
Herkunftsgruppe ldsst sich aus dem Mikrozen-
sus nicht erschlieBen. Allerdings kam 2007

etwa ein Fiinftel aller Asyl-Erstantrage von
Menschen afrikanischer Herkunft.?

Die Afrikanischstammigen gehoren zu den
jlingsten Migrantengruppen. 28 Prozent
sind unter 15 Jahre und nur 2,2 Prozent tiber
64 Jahre alt. Die jugendliche Struktur dieser
Gruppe spiegelt sich auch in der Zusammen-
setzung der Haushaltsformen wider: Die
Single-Haushalte machen 42 Prozent aller
Haushaltsformen aus. Wenn sich Menschen
afrikanischen Ursprungs jedoch fiir eine
Partnerschaft entscheiden, scheinen Kinder
selbstverstandlich dazuzugehdren: Ebenso
haufig wie Single-Haushalte sind Familien.
Dabei hebt sich der Anteil der GroRfamilien
unter den Familien mit 14 Prozent deutlich
von den anderen Migrantengruppe ab.

Tendenz steigend

Noch bilden afrikanischstammige Migranten die
kleinste aller Herkunftsgruppen. Das kdnnte sich
jedoch @ndern, denn wie bei den Migranten aus
dem Nahen Osten iibertrifft der Anteil der Kinder-
generation den der Elterngeneration. Das heift, die
Bevilkerungsgruppe wachst allein schon aufgrund
des Kinderreichtums, wéhrend die meisten anderen
schrumpfen.
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Die wichtigsten Merkmale der verschiedenen Herkunftsgruppen
auf einen Blick

3.962.000
2.812.000 || NI  pEENEEE W ] fnnnm 27
3,4 17,7 51,7 68,1 18,1 13,8 85,6
1.907.000 | jlln ppmn m m i 35
2,3 12,0 59,8 57,9 17,5 24,6 68,6
1.527.000 | NENEEl  jEEEEEED ) || [ {11 ]]] 34
1,8 9,6 56,2 81,8 3,7 14,4 86,3
1.146.000 | ANINEER NEEEEEDD @ | A 32
1,4 7,2 69,4 80,9 8,7 10,4 83,4
734.000 | i pm mn n m 29
0,9 4,6 69,7 60,7 19,9 19,4 58,0
542.000 | inmn pmam m n i 27
0,6 3,4 71,6 59,9 23,4 16,7 55,7
502.000 | NENNEDl pEEEEE W [ ]] L[] 28
0,6 3,2 62,8 58,6 18,4 23,0 61,0
67.682.000 INNINN | - _ _ e 44
81,0 100,0

ZahlenmaRig sind die Aussiedler die starkste Her-
kunftsgruppe. Uber 80 Prozent von ihnen leben seit
mehr als acht Jahren in Deutschland und in der
Altersstruktur @hneln sie am meisten den Einheimi-
schen. Die Tiirkischstdmmigen haben mit Abstand
die groBte durchschnittliche HaushaltsgroBe und
sind zusammen mit der Gruppe aus dem Nahen Osten
im Mittel die jiingste Migrantengruppe. Auffallend
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kinderreich und jung sind auch die Menschen mit
afrikanischem Migrationshintergrund. Menschen aus
dem Fernen Osten und aus Afrika fiihren relativ oft
bikulturelle Ehen - bei den Migranten aus dem
Fernen Osten sind es vor allem die Frauen, bei den
afrikanischstdmmigen Migranten vor allem die
Maénner, die eine Ehe mit einem einheimischen
Partner eingehen.

(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,

eigene Berechnung)




Anteil der | Anteilder | Durch- Anteil Anteil der | Anteilder | Anteilder | Anteilder | Anteilder | Anteilder |Anteilder | Anteil der
unter tiber schnitt- der Ein- | Mehr- Familien | Familien | Familien | Familien | Familien | Unver- bikulturell
15-Jahri- | 64-Jahri- | liche personen- | Genera- | anallen | miteinem | mitzwei | mit vier mit nur heirateten | Verheira-
gen gen Haushalts- | Haushalte | tionen- Haus- Kind oderdrei | oder mehr | einem an allen teten an
grole Haushalte | halts- (Klein- Kindern Kindern Elternteil | Paaren mit| allen Ehe-
formen familie) (klassi- (GroB- Kindern partnern
sche familie)
Familie)
Prozent Prozent Personen Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent g
w
=
Y
n i 2,4 [l (111 ] 1111} mm 1 n s
17,7 14,2 28,9 1,2 42,8 46,8 50,2 2,9 14,4 3,6 18,1
m 32 M i m mm 1 1 |
27,7 3,5 15,6 2,0 63,3 31,4 59,8 8,8 11,0 1,4 5,0
n i 20 1 m | L] -] ] 1] | 1]
17,6 9,9 43,4 0,3 29,6 53,9 44,4 1,7 23,1 6,5 60,9
] | 25 1l i nm [11]]] nl | L]}
19,6 6.7 28,6 1,1 46,4 48,2 49,2 2,5 12,4 5.8 24,7
] | 26 [l 1] ]]] 111} mm | 1 ] i
20,6 5,1 26,4 1,5 46,5 44,6 49,4 6,0 14,3 4,0 14,3
m 23 i [11]] | L11] mm | 1] | m
25,6 1,9 40,8 0,7 44,1 40,9 53,7 5,4 21,0 4,5 30,8
m 2,7 1N nm m mm n i n
28,6 3,1 35,1 0,7 48,4 33,5 52,4 14,1 15,2 3,5 18,1
m 2,4 1IN 111 1] ]] mm | 1] ] 1]
27,5 2,2 41,8 0,2 42,6 38,1 48,3 13,6 21,3 4,3 34,4
| il 20 [N I L 1]]] 1] | |
12,0 21,8 38,9 0,7 29,5 53,1 45,0 1,9 20,3 8,9 53

* Fehlender Anteil bis 100 Prozent sind Personen mit sonstiger Herkunft.
** Bei den Aussiedlern zéhlen die Zugewanderten als Eingebiirgerte, die in Deutschland Geborenen als gebiirtige Deutsche.
*** Das Medianalter teilt die Bevolkerung in eine jiingere und eine altere Halfte.
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Kriterien und ihre Bewertung

Wie steht es nun um die Integration der acht
hier vorgestellten Herkunftsgruppen? Wie
[&sst sich ihre Entwicklung im Bildungsbe-
reich oder auf dem Arbeitsmarkt vergleichen?
Und wie gut integriert sind die Migranten in
den verschiedenen Bundeslandern? Lassen
sich Gemeinsamkeiten oder Unterschiede
feststellen?

Das Berlin-Institut fir Bevélkerung und Ent-
wicklung hat zum ersten Mal tiberhaupt einen
integrationsbezogenen Index entwickelt und
auf die Daten des Mikrozensus angewandt.
Anders als alle anderen friiheren Bewertungs-
verfahren erlaubt dieser ,Index zur Messung
von Integration® (IMI), die Integrationssitua-
tion der hier gebildeten Herkunftsgruppen in
hoher Auflésung zu messen, zu analysieren
und zu bewerten.

Fir den IMI hat das Berlin-Institut fiir Bevol-
kerung und Entwicklung aus den Daten des
Mikrozensus 15 Indikatoren gewonnen. Zwei
dieser Indikatoren beschreiben die jeweilige
Assimilation mit den Einheimischen, vier
beschreiben die Bildungssituation, sieben
die Beteiligung am Erwerbsleben und zwei
die finanzielle Absicherung. Je ein Indikator
aus den Bereichen Bildung und Erwerbsleben
wurde explizit fiir Jugendliche ausgewertet.
AuBerdem wurden fiinf der genannten In-
dikatoren fiir einen dynamischen Vergleich
verwendet. Dieser zeigt, ob die hier geborene
Generation einer Herkunftsgruppe in Bezug
auf ihre Integration besser oder schlechter
abschneidet als die Zugewanderten.
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Als Indikatoren wurden jeweils solche Merk-
male gewahlt, die fiir eine erfolgreiche Inte-
gration als besonders relevant gelten mis-
sen. AuBerdem sollen die Indikatoren jeweils
Aussagen (iber verschiedene Lebensbereiche
treffen und zudem untereinander moglichst
wenig abhdngig sein. Auf eine explizite
Gewichtung einzelner Indikatoren wurde
verzichtet, allerdings legt die Auswahl einen
deutlichen Schwerpunkt auf die Aspekte
Bildung und Arbeitsmarkt: Der Erfolg einer
Person in diesen Bereichen hat unmittelbare
Auswirkungen auf alle anderen Lebens-
bereiche. Die fiinf Indikatoren zur Dynamik
stellen eine Alternative zu einer Gewichtung
der einzelnen Faktoren dar: Mit ihrer Hilfe
wird das zukiinftige Integrationspotenzial
einer Herkunftsgruppe bewertet.

Die Bewertung der Kriterien erfolgt auf einer
Skala von eins - ,missgliickte Integration” -
bis acht - ,,gelungene Integration®. Der vom
Berlin-Institut aus den einzelnen Indikatoren
zusammengesetzte Index zur Messung von
Integration (IMI) beschreibt dabei einen Ist-
Zustand, der sich auf die jiingste verfighare
Datenlage von 2005 bezieht. Da sich die
Integrationswerte nur sehr langsam &ndern,
haben die Ergebnisse auch fir den heutigen
Zustand eine hohe Aussagekraft. Dies gilt,
obwohl sich die Lage am Arbeitsmarkt seit
2005 deutlich verbessert hat, und auch
wenn sie sich nach der Finanzkrise wieder
verschlechtern sollte. Denn erfahrungsgemaf
verandert sich die ungleiche Verteilung der
Arbeitslosigkeit unter Einheimischen und
Migranten nicht infolge von konjunkturellen
Zyklen.

DER INDEX ZUR MESSUNG
VON INTEGRATION (IMI)

Hintergriinde und Ursachen fiir gelungene
oder missgliickte Integration lassen sich

mit einem solchen Index allerdings nicht
statistisch erfassen. Einheimische und Men-
schen mit Migrationshintergrund lassen sich
zurzeit ausschlieBlich iber die Daten aus
dem Mikrozensus differenzieren. Da dieser
jedoch zentrale Kriterien wie etwa zu Sprach-
kenntnissen oder zum Kindergartenbesuch
nicht erfasst, konnen solche Integrationsindi-
katoren vorerst nicht beriicksichtigt werden.
Informationen dariiber wiirden zu einer noch
hoheren Auflosung und zu klareren Erkennt-
nissen fiihren. Dennoch lassen bereits jetzt
die Ergebnisse aus der Vielfalt der verwende-
ten Indikatoren darauf schlieRen, in welchen
Bereichen und fiir welche Herkunftsgruppen
Integrationsdefizite bestehen und wo Ande-
rungen dringend nétig sind. Dabei sind Mi-
granten und Einheimische in gleicher Weise
gefordert, die Defizite zu Giberwinden.



Bereich Assimilation

Eine kulturelle Anndherung zwischen
Zuwanderern und Einheimischen ist

flir eine erfolgreiche Integration nicht
unbedingt erforderlich, erleichtert sie
aber ungemein. Indizien fir diese Anna-
herung kann der Anteil von deutschen
Staatsbiirgern sein, aber auch der Anteil
an Ehen zwischen Menschen deutscher
und nichtdeutscher Herkunft.

1. Personen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft

Die deutsche Staatshiirgerschaft ist vor allem
fir Menschen, die nicht aus EU-Landern
kommen, eine Voraussetzung fiir die recht-
liche Gleichstellung. Der Zugang zu Bildung,
Arbeitsmarkt und sozialen Leistungen ebnet
den Weg zur Integration erheblich. Gleich-
zeitig deutet die Tatsache, dass jemand die
deutsche Staatshiirgerschaft annimmt, auf
eine Identifikation mit der Bundesrepublik
und damit auf den eigenen Integrationswillen
hin.

Bewertungsschliissel ~ MaReinheit: Prozentanteil

1 20und weniger der Menschen mit deut-

2 {iber20his25 scher Staatsbiirgerschaft

3 (ber25bis 30 an allen Personen einer

4 (iber 30 bis 35 Herkunftsgruppe. Dabei ist
5 Uber 35 bis 40 unerheblich, ob diese seit
6 (ber 40 bis 45 Geburt besteht oder durch
7  (ber 45 bis 50 Einbiirgerung erworben

8 mehrals50 wurde.

Die Spanne reicht von 18 Prozent deutscher
Staatshirger bei der stideuropdischen
Herkunftsgruppe bis zu 42 Prozent bei den
Personen, die urspriinglich aus den Wei-
teren Landern der EU-25 kommen. Bei den
Aussiedlern erhalten alle Personen aufgrund
ihrer Sonderstellung automatisch die deut-
sche Staatsbiirgerschaft.

2. Bikulturelle Ehen

Missgliickte Integration kann zu sozialer
Isolation fiihren oder den Aufbau von
Parallelgesellschaften begiinstigen. Familien-
griindungen tber ethnische oder kulturelle
Grenzen hinweg zeigen den Grad der Anndhe-
rung zwischen Menschen mit deutscher und
nicht-deutscher Herkunft.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil

1 8undweniger derjenigen, die mit einer

2 iiber 8 his 15 einheimischen Person

3 lber15bis22 verheiratet sind, an allen
4 {(ber22his29 Eheleuten einer Herkunfts-
5 (ber29bis 36 gruppe.

6 (iber 36 bis 43

7 iber 43 bis 50

8 mehrals 50

Die Spanne reicht von finf Prozent bikultu-
rellen Ehen unter den tiirkischstammigen Mi-
granten bis zu 61 Prozent unter den Personen
aus den Weiteren Landern der EU-25.

Bereich Bildung

Eine gute Aushildung ist in einem hoch
entwickelten Industrieland Voraus-
setzung fiir gesellschaftliche Teilhabe.
Finanzielle Unabhangigkeit, Qualitat des
Arbeitsplatzes, Hohe des Erwerbsein-
kommens und gesellschaftliches Enga-
gement stehen in engem Zusammenhang
mit dem Bildungsstand eines Menschen.

3. Personen ohne Bildungsabschluss

Unqualifizierte sind haufig ein Kostenfaktor
fur die Gesellschaft. Wer die Schule ohne
einen Hauptschulabschluss verldsst und auch
keine Berufsausbildung vorweisen kann, dem
bieten sich wenige Chancen auf Arbeit und
auf gesellschaftliche Anerkennung.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil
1 mehrals26 der Personen zwischen 20
2 iiber 22 bis 26 und 64 Jahren, die weder
3  (ber 18 bis 22 einen schulischen noch

4 iiber 14 his18 einen beruflichen Ab-

5 (ber 10 bis 14 schluss erreichen konnten,
6 (iber 6 bis 10 gemessen an allen Per-

7 ber2hbis6 sonen dieser Altersklasse.
8 2und weniger Menschen, die noch eine

Schule besuchen, sind aus-
genommen. Praktika und
Anlernjahre zéhlen nicht
als Berufsabschluss.

Die Spanne reicht von 30 Prozent unter

den Personen mit tiirkischem Migrations-
hintergrund bis zu 3,3 Prozent unter den
Aussiedlern und den Migranten aus den Wei-
teren Landern der EU-25. Die Einheimischen
schneiden mit 1,4 Prozent noch besser ab.
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4. Schiiler der gymnasialen Oberstufe

Dieser Indikator bezieht sich speziell auf Ju-
gendliche, jenen Bevolkerungsteil, der die Ge-
sellschaft von morgen pragen wird. Wer von
ihnen den Sprung in die gymnasiale Oberstufe
schafft, hat gute Chancen, die Hochschulreife
zu erwerben, und besitzt damit beste beruf-
liche Entwicklungsmaglichkeiten.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil
1 20und weniger der 16- bis 20-)ahrigen in

2 iiber 20 bis 22 der Oberstufe (Klassenstufe
3 {iber 22 bis 24 11 bis 13 aller Schularten)

4 (ber24bis26 an allen Personen dieser

5 (ber 26 bis 28 Altersklasse.

6 (iber 28 bis 30

7 iber30 his 32

8 mehrals32

Die Spanne reicht von 16 Prozent der aus dem
ehemaligen Jugoslawien Zugewanderten bis
zu 37 Prozent bei den Personen ferndstlichen
Ursprungs. Hier liegen die Einheimischen mit
27 Prozent im oberen Mittelfeld.

5. Personen mit (Fach-)Hochschulreife

Wer tiber eine Fachhochschul- oder Hoch-
schulreife verfiigt, kann studieren und zwi-
schen attraktiven Berufswegen wahlen. Men-
schen mit Hochschulreife zeigen im Vergleich
das grolte gesellschaftliche Engagement.
Auch weist der Indikator auf die Fahigkeit
einer Herkunftsgruppe hin, sich im deutschen
Bildungssystem zurechtzufinden.

Bewertungsschliissel  MaReinheit: Prozentanteil
1 20und weniger der Personen mit Fachhoch-
2 (iber20 bis 25 schul- oder Hochschulreife
3 Uber25his30 bezogen auf die Altersgrup-
4 (iber 30 his 35 pe der 20- bis 39-Jahrigen.
5 dber35bis 40 Diese Altersgrenze wurde

6 (iber 40 bis 45 gewihlt, um Verzerrungen
7 Uber45bis 50 durch die Altersstruktur

8 mehrals50

der verschiedenen Gruppen
zu vermeiden. Denn unter
dlteren Menschen verfiigen
eher wenige iiber ein Abitur.
Fiir die Bewertung der im
Ausland erworbenen Ab-
schliisse gilt die subjektive
Einschdtzung der befragten
Personen.
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Die Spanne reicht von 14 Prozent unter den
tirkischstémmigen Schulabgangern bis zu 51
Prozent bei den Personen aus den Weiteren
Landern der EU-25. Die Einheimischen liegen
mit 38 Prozent im oberen Mittelfeld.

6. Akademiker

Menschen mit einem Hochschulabschluss
sind meist offener, innovativer und sozial ak-
tiver als gering Gebildete. Sie bringen damit
ein besonderes Potenzial fiir die Gesellschaft
mit. Ein hoher Anteil an Zugewanderten mit
Hochschulabschluss beeinflusst aullerdem
das Gesamtbild einer Herkunftsgruppe posi-
tiv und tragt so zu einem besseren Integrati-
onsklima bei.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil
1 10 und weniger der Personen mit (Fach-)

2 {iber10his15 Hochschulabschluss an den
3 {iber15his20 30- bis 64-Jdhrigen mit

4  (iber 20 his 25 Berufsabschluss. Fiir die

5 (ber25bis30 Bewertung der im Ausland
6 iiber 30 bis 35 erworbenen Abschliisse

7 Uber35bhis40 gilt die subjektive Ein-

8 mehrals 40 schatzung der befragten

Personen.

Die Spanne reicht von zehn Prozent in der
Herkunftsgruppe aus dem ehemaligen Jugo-
slawien bis zu 48 Prozent bei den Personen
mit Herkunft aus dem Nahen Osten. Die Ein-
heimischen kommen nur auf einen Anteil von
19 Prozent.

Bereich Erwerbsleben

Indikatoren zur erfolgreichen Beteili-
gung am Erwerbsleben deuten immer
auf zwei Aspekte hin. Sie zeigen zum
einen, ob eine Person gewillt ist, am
wirtschaftlichem und damit auch am
sozialen Leben teilzunehmen. Zum
anderen lassen sie Riickschliisse darauf
zu, wie offen die Aufnahmegesellschaft
gegeniiber den Migranten ist.

7. Erwerbslosenquote

Erwerbstatigkeit ist eine wichtige Vorausset-
zung, um sich in eine Gesellschaft einbringen
zu kénnen. Migranten kdnnen ebenso wie
Personen deutscher Herkunft durch Erwerbs-
losigkeit leicht in die soziale Isolation abrut-
schen. Auerdem stellen Erwerbslose einen
Kostenfaktor fir die Gesellschaft dar.

Bewertungsschliissel  MaReinheit: Prozentanteil

1  mehrals30 der Erwerbslosen an

2 (iber 26 bis 30 allen Erwerbspersonen,
3 (iber22bis 26 das sind Erwerbstdtige

4 (iber 18 his 22 und Erwerbslose im Alter
5 (ber14bis18 von 15 bis 64 Jahren.

6 iiber10bis14 Menschen ohne Erwerbs-
7 Uber6bis10 wunsch (so genannte

8 6und weniger Nichterwerbspersonen)

wie Schiiler, Rentner oder
Hausfrauen werden nicht
beriicksichtigt.

Die Spanne reicht von 35 Prozent in der Her-
kunftsgruppe aus dem Nahen Osten bis zu
13 Prozent unter den Personen aus den Wei-
teren Landern der EU-25. Die Einheimischen
weisen mit 9,7 Prozent eine deutlich bessere
Rate auf.



8. Erwerbspersonen

Zu den Erwerbspersonen zahlen Menschen,
die einer Tatigkeit nachgehen, und solche,
die sich aktuell um eine Beschéftigung be-
miihen. Erwerbspersonen zeigen also ihre
Bereitschaft, eine Arbeit aufzunehmen. Eine
hohe Erwerbspersonenquote aller Bevol-
kerungsgruppen ist aus 6konomischen und
fiskalischen Griinden wiinschenswert.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil

1 60und weniger der 15- bis 64-jdhrigen

2 iiber 62 bis 64 Erwerbspersonen (Er-

3 (ber 64 bis 66 werbstdtige und Erwerbs-
4 {iber 66 bis 68 lose) an allen Personen

5 (iber 68 bis 70 dieser Altersklasse.

6 (iber 70 bis 72

7 ber72bis 74

8 mehrals74

Die Spanne reicht von 58 Prozent unter den
Personen nahdstlicher Herkunft bis zu 75 Pro-
zent unter den Aussiedlern. Damit liegen die
Aussiedler gleichauf mit den Einheimischen.

9. Jugenderwerbslosenquote

Sind Jugendliche von Erwerbslosigkeit betrof-
fen, drohen sie ins wirtschaftliche und damit
auch soziale Abseits zu geraten. Dies behin-
dert ihre Integration und kann zur Entstehung
von Parallelgesellschaften fiihren.

Bewertungsschliissel ~ MaReinheit: Prozentanteil
1 mehrals30 der Erwerbslosen an allen
2 (iber 26 bis 30 Erwerbspersonen unter

3  iber22his 26 den 15- bis 24-Jdhrigen.

4 (iber 18 his 22 Schiiler, Studenten und

5 (lber14bis18 andere Nichterwerbs-

6 (iber10bis14 personen werden nicht

7  (ber 6 bis 10 beriicksichtigt.

8 6 und weniger

Die Spanne reicht von 31 Prozent unter den
Personen afrikanischer Herkunft bis zu 13
Prozent bei den stideuropdischen Migranten,
die damit sogar leicht unter der Quote der
Einheimischen liegen.

10. Hausfrauenquote

Familie und Beruf sind in Deutschland nicht
leicht zu vereinbaren. Auch deshalb entschei-
den sich viele Frauen und einige Méanner da-
fir, ihr Leben ausschlieRlich der Familie und
der Haushaltsfiihrung zu widmen. Ein hoher
Anteil an Hausfrauen, die nicht erwerbstatig
sind, ist jedoch angesichts des demogra-
fischen Wandels aus 6konomischer Sicht
problematisch. So bleiben teilweise hoch
qualifizierte Personen dem Arbeitsmarkt
vorenthalten. Hausfrauen mit Migrationshin-
tergrund haben Probleme, Kontakt mit der
einheimischen Bevolkerung aufzunehmen,
besonders dann, wenn sie schlecht Deutsch
sprechen. Sie sind somit weit starker von
sozialer Isolation und Abgrenzung bedroht
als erwerbstatige Frauen.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil
1 mehrals44 der Frauen zwischen 15

2 (ber40bis44 und 64 Jahren, die weder
3 iber 36 bis 40 erwerbstdtig sind noch

4 (ber 32 bis 36 eine Arbeit suchen, gemes-
5 iber 28 bis 32 sen an allen Frauen dieser
6 lber24bis 28 Altersklasse. Nicht einbe-
7  lber20 bis 24 zogen werden hier Frauen,
8 20 und weniger die einen offensichtlichen

Grund fiir ihre Nicht-
erwerbstédtigkeit haben
(Schiilerinnen, Studen-
tinnen, Rentnerinnen und
Erwerbslose). Frauen in
Elternzeit zdhlen dagegen
zu den ,,Hausfrauen®.

Die Spanne reicht von 54 Prozent unter den
Frauen mit einer Herkunft aus dem Nahen
Osten bis zu 20 Prozent unter den Aussiedler-
Frauen. Letztere weisen damit den gleichen
Wert wie die einheimischen Frauen auf.

11. Selbststandige

Wer sich selbststandig macht, ist bestrebt,
6konomisch auf eigenen Fiien zu stehen.
Selbststandige tiberwinden nicht nur biiro-
kratische Hiirden, sondern miissen sich auch
mit den ,,deutschen” Gepflogenheiten ihrer
Berufssparte auskennen. AuBerdem zeigen
sie den Willen, in Deutschland Ful3 zu fassen
und hier in ihre Zukunft zu investieren. Sie
sind Vorbilder fiir andere Personen ihrer
Herkunftsgruppe.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil

tiber 10 bis 11
tiber 11 bis 12
mehr als 12

1 6undweniger der Selbststandigen an

2 (iber6bis7 allen Erwerbstétigen zwi-
3 (ber7bis8 schen 15 und 64 Jahren.
4 (iber 8 bis9

5 iber9bis 10

6

7

8

Die Spanne reicht von finf Prozent unter

den Aussiedlern bis zu 19 Prozent unter

den Erwerbstatigen mit Ursprung aus dem
Nahen Osten. Die einheimischen Erwerbs-
tatigen kommen auf eine Quote von knapp elf
Prozent.

12. Beschaftigte im offentlichen Dienst

Zu den Beschaftigten des 6ffentlichen
Dienstes gehdren Beamte und Soldaten
genauso wie Angestellte fiir die StraBenreini-
gung oder Griinflachenpflege. Dennoch hat,
wer als Migrant in Deutschland im 6ffent-
lichen Dienst beschaftigt ist, eine hohe Hiirde
tiberwunden. Das gesicherte Einkommen und
die gute soziale Absicherung gehen einher
mit einer Planungsperspektive und gesell-
schaftlicher Anerkennung, welche die Inte-
gration weiter férdern. Der Indikator zeigt, in
welchem MaRe die Migranten bereits in der
deutschen Gesellschaft angekommen sind
und akzeptiert werden.
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Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil
1 8und weniger der im 6ffentlichem Dienst
2 (iber 8 bis 10 Beschéftigten an allen

3 (ber10bis12 Erwerbstdtigen zwischen
4 (iber 12 bis 14 15 und 64 Jahren.

5 Uber14 bis 16

6 lber16bis18

7  Uber18 bis 20

8 mehrals20

Die Spanne reicht von sieben Prozent unter
den tirkischen Erwerbstétigen bis zu 14 Pro-
zent unter den Aussiedlern. Die Quote von 21
Prozent der einheimischen Erwerbstatigen
kann keine der Migrantengruppe erreichen.

13. Vertrauensberufe

Es gibt Berufe, denen in der Gesellschaft be-
sonderes Vertrauen entgegengebracht wird
oder die eine hohe soziale Verantwortung
tragen. Dazu gehdren Arzte, Anwilte, Polizei-
bedienstete oder Lehrer. Das Berlin-Institut
fur Bevolkerung und Entwicklung hat aus

der Berufsklassifizierung des Statistischen
Bundesamtes eine Gruppe von ,Vertrauensbe-
rufen” definiert.* Personen mit Migrationshin-
tergrund, die in einem dieser Berufe tatig sind,
kann ein besonderer beruflicher Erfolg zuge-
sprochen werden. Dieser weist auf eine erfolg-
reiche Integration in die Gesellschaft hin.

Bewertungsschliissel ~ MaReinheit: Prozentanteil
1 4und weniger der in Vertrauensberufen

2 lber4bis6 Tdtigen an allen Erwerbs-

3 lber6bis8 tatigen zwischen 15 und 64
4 iiber 8 bis 10 Jahren.

5 lber10bis12

6 (ber12 bis 14

7 lber14his 16

8 mehrals16

Die Spanne reicht von 3,5 Prozent unter den
tirkischen Erwerbstatigen bis zu 13 Prozent
der Erwerbstatigen mit einer Herkunft aus
einem der Weiteren Lander der EU-25. Auch
bei diesem Indikator bleibt der Wert der
einheimischen Erwerbstatigen von 17 Prozent
unerreicht.

* Eine genaue Auflistung der ausgewahlten Vertrauens-
berufe findet sich im Anhang.
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Bereich Absicherung

Ein gesichertes eigenes Einkommen
ermaglicht privaten Konsum und beruf-
liche Investitionen. Dagegen sind Men-
schen mit keinem oder einem niedrigem
Einkommen in ihrem Handlungsspiel-
raum stark eingeschrankt. Im Extrem-
fall verursachen sie gesellschaftliche
Kosten, weil sie vom Staat alimentiert
werden missen.

14. Abhangigkeit von offentlichen
Leistungen

Von offentlichen Leistungen abhéngige Per-
sonen tragen nicht zum Volkseinkommen bei,
sondern verursachen Kosten. Auch haben sie
nur begrenzte finanzielle Maglichkeiten, am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Prozentanteil
1 mehrals25 der 15- bis 64-Jdhrigen,

2 iiber 22 his 25 die iiberwiegend von

3 iber19 his 22 offentlichen Leistungen ab-
4  (ber 16 his 19 hangig sind, an allen Per-

5 (ber13bis16 sonen dieser Altersklasse.
6 iiber 10 bis 13 Dazu zéhlen das Arbeits-

7 ber7his10 losengeld I und II, Sozial-
8 7und weniger hilfe beziehungsweise

-geld, Grundsicherung und
Asylbewerberleistungen
sowie Leistungen aus der
Pflegeversicherung - nicht
aber Leistungen der Ren-
ten- und Krankenkassen.

Die Spanne reicht von 34 Prozent unter den
Personen mit einer Herkunft aus dem Nahen
Osten bis zu neun Prozent in der Herkunfts-
gruppe aus den Weiteren Landern der EU-25.
Die Einheimischen liegen mit acht Prozent
unter diesen Werten.

15. Individualeinkommen

Ein hoheres Einkommen sorgt fiir einen gu-
ten Lebensstandard und ermoglicht es, sich
neben der Sorge um den eigenen Lebens-
unterhalt gesellschaftlich zu engagieren.
Auch wenn die Hohe des Einkommens von
der Qualifikation und vom Lebensalter
abhangt, ist es ebenso ein Indiz fiir die Ak-
zeptanz und den Erfolg einer Person in der

Gesellschaft.

Bewertungsschliissel
700 und weniger
700 bis unter 900
900 bis unter 1.100
1.100 bis unter 1.300
1.300 bis unter 1.500
1.500 bis unter 1.700
1.700 his unter 2.000
2.000 und mehr

coNOUVI B~ WN R

MaRBeinheit: Netto-
einkommen aus
Erwerbstatigkeit der
am stdrksten besetzten
Einkommensklasse
unter allen 15- bis
64-jdhrigen erwerbs-
tatigen Personen.

Im unteren Bereich der Spanne erreichen die
Herkunftsgruppen aus dem Fernen Osten,
Afrika und dem Nahen Osten ein Nettoein-
kommen von nur 900 bis 1.100 Euro im
Monat. Die Personen mit einer Herkunft aus
den Weiteren Landern der EU-25 verdienen
wie die Einheimischen mehrheitlich zwischen
1.300 und 1.500 Euro netto im Monat.



Dynamische Indikatoren

Zugewanderte kommen aus den unter-
schiedlichsten Griinden und aus den
verschiedensten Landern und Lebens-
situationen. Abweichungen zu den Ein-
heimischen hinsichtlich vieler Merkmale,
etwa dem Bildungsstand, sind damit
programmiert. Die Unterschiede kdnnen
auch bei einem langeren Aufenthalt in
Deutschland nur allmahlich und nur
teilweise schwinden. Anders sieht es bei
den hier geborenen Kindern der Zugewan-
derten aus. Ihr Lebensmittelpunkt liegt in
der Regel von Anfang an in Deutschland.
Der wahre Erfolg der Integration einer
Herkunftsgruppe wie auch der natio-
nalen Integrationspolitik zeigt sich in der
Entwicklung dieser zweiten Generation.
Daher messen die nachsten fiinf Indika-
toren in verschiedenen Bereichen den An-
derungsfaktor zwischen den Lebenslagen
von Zugewanderten im Vergleich zu ihren
in Deutschland geborenen Kindern.

16. Dynamik Personen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft

Ein hoher Anteil deutscher Staatshiirger unter
den Kindern der Migranten deutet darauf

hin, dass sowohl Zugewanderte wie auch das
politische und administrative Umfeld um eine
zumindest formale Integration bemdiht sind

- ein entscheidender Schritt auf dem Weg
dahin, sich aufeinander einzulassen.

Bewertungsschliissel ~ MaReinheit: Anteil von

1 1und weniger Migrantenkindern mit

2 iiber1bis2 deutscher Staatsbiirger-

3 ber2bis3 schaft im Vergleich zum

4 (ber3hbis4 Anteil von Zugewanderten
5 (ber4bis5 mit deutscher Staatsbiir-
6 (ber5his6 gerschaft.

7 lber6bis7

8 mehrals7

Die Spanne reicht vom Anderungsfaktor 2
in der tiirkischen Herkunftsgruppe bis zum
Anderungsfaktor 7 in der siideuropéischen.

17. Dynamik bikultureller Ehen

Steigt die Zahl der Ehen zwischen Menschen
deutscher und nicht-deutscher Herkunft in
der zweiten Generation deutlich an, kann von
einer Anndhrung zwischen beiden Gruppen
ausgegangen werden.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Anteil von

1 1lundweniger bikulturellen Ehen in der
2 iiber1bis1,3 zweiten Migrantengene-
3 iber1,3bis1,6 ration im Vergleich zu den
4 (ber1,6 bis1,9 Zugewanderten.

5 {iber1,9his2,2

6 (ber2,2bis2,5

7 Uber2,5his2,8

8 mehrals2,8

Die Spanne reicht von einer negativen Ver-
anderung in der Herkunftsgruppe aus dem
Nahen Osten (Anderungsfaktor von 0,8) bis
zu einer knappen Vervierfachung der bikul-
turellen Ehen in der Gruppe der Aussiedler
(Anderungsfaktor von 3,9).

18. Dynamik Personen mit
(Fach-)Hochschulreife

Wenn Kinder von Migranten deutlich haufiger
das Abitur machen als ihre Eltern, zeigen

sie, dass sie die Angebote des deutschen
Bildungssystems zu nutzen wissen und dass
sie sich dem Durchschnitt der deutschen
Bevolkerung anndhern oder diesen sogar
hinter sich lassen.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Anteil von

1 1undweniger Personen mit (Fach-)Hoch-
2 iiber1bis1,2 schulreife unter den hier

3 {iber1,2bis1,4 Geborenenen im Vergleich
4 {berl,4bis1,6 zu den Zugewanderten.

5 (ber1,6bis1,8

6 iber1,8bis2,0

7 iber2,0his2,2

8 mehrals2,2

Die Spanne reicht von einer leicht negativen
Entwicklung in den Herkunftsgruppen der
Personen aus den Weiteren Landern der EU-
25 und aus Afrika (jeweils ein Anderungsfak-
tor von 0,9) bis hin zu einer glatten Verdopp-
lung der Quote bei den Personen tiirkischer
Herkunft (Anderungsfaktor 2).

19. Dynamik Erwerbslosenquote

Sind Kinder von Migranten haufiger erwerbs-
los als die Zugewanderten, ist dies ein Zei-
chen dafir, dass sie nicht mehr die Motivati-
on ihrer Eltern besitzen und/oder dass ihnen
der Zugang zum Arbeitsmarkt erschwert ist.

Bewertungsschliissel MaRBeinheit: Erwerbs-

1 mehralsl losenquote unter den

2 iiber 0,95 bhis1 Kindern von Zugewan-

3 ber0,90his 0,95  dertenim Vergleich zu der
4 {iber 0,85bis0,90  der Zugewanderten.

5 iiber 0,80 his 0,85

6 (ber 0,75 bis 0,80

7 iiber 0,70 bis 0,75

8 0,70 und weniger

Die Spanne reicht von einem leichten Anstieg
der Erwerbslosenquote unter den Personen
tiirkischer Herkunft (Anderungsfaktor 1,04)
bis hin zu einer deutlichen Verbesserung in
der Herkunftsgruppe aus dem Nahen Osten
mit einem Anderungsfaktor von 0,6.

20. Dynamik Abhangigkeit von
offentlichen Leistungen

Sind in Deutschland geborene Kinder von
Migranten haufiger von staatlicher Firsorge
abhéngig als Zugewanderte, weist dies auf
einen verstdrkten sozialen Abstieg hin.

Bewertungsschliissel ~ MaBeinheit: Anteil der von

1 mehralsl offentlichen Leistungen
2 (ber0,9 bis1 Abhdngigen in der ersten
3 ber0,8bis 0,9 im Vergleich zur zweiten
4  {Uber 0,7 bis 0,8 Migrantengeneration.

5 (ber 0,6 bis 0,7

6 (iber0,5bis 0,6

7 lber0,4bis0,5

8 0,4 und weniger

Alle Herkunftsgruppen haben sich in Be-

zug auf die Abhangigkeit von 6ffentlichen
Leistungen verbessert. Die Spanne reicht von
einem Anderungsfaktor von 0,8 in der Her-
kunftsgruppe aus den Weiteren Landern der
EU-25 bis zu einem Faktor von 0,4 bei den
Personen afrikanischer Herkunft.
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VERSCHIEDENE
HERKUNFT -

UNTERSCHIEDLICHER ERFOLG

Wie die einzelnen Gruppen im Integrationsvergleich abschneiden

Integration lduft in einem wechselseitigen
Prozess von Annaherung und Akzeptanz ab,
der in ganz unterschiedlichen Bereichen
ablaufen kann. Die Angehdrigen der von uns
definierten Herkunftsgruppen bringen hierfir
sehr unterschiedliche Starken und Schwéchen
mit. Wie unterscheiden sich die einzelnen
Gruppen im Hinblick auf ihren Integrations-
erfolg? Wo liegen jeweils die besonderen
Schwachstellen? Und stolRen die in Deutsch-
land geborenen Kinder der Zuwanderer noch
auf dieselben Schwierigkeiten wie ihre Eltern?

Die Auswertung der Ergebnisse der im letzten
Kapitel vorgestellten 20 Indikatoren des In-
dex zur Messung von Integration (IMI) besté-
tigen manche der hisherigen Beobachtungen
und beleuchten einige Schwachstellen der
deutschen Integrationspolitik. Sie bieten aber
auch positive Uberraschungen - und legen
so einige spezifische Ansatzpunkte zur Errei-
chung besserer Integrationserfolge nahe. Das
vorliegende Kapitel stellt zunéchst die Erfolge
und Schwéchen der einzelnen Gruppen im
Gesamtvergleich vor und analysiert sie im
Zusammenhang mit den jeweiligen Hinter-
griinden der Zuwanderung. Anonymisierte
Portréts von Migranten machen deutlich, dass
sich hinter jeder Statistik immer sehr per-
sonliche Geschichten verbergen. In den Fall-
beispielen wurden aus Datenschutzgriinden
verschiedene Merkmale so verandert, dass
zwar das jeweils Typische der Falle erhalten
bleibt, eine Identifizierung realer Personen
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oder Haushalte jedoch nicht moglich ist. Die
verwendeten Namenskiirzel sind frei erfun-
den. In diesen kurzen Geschichten sollen frei-
lich keine Stereotypen gezeichnet, sondern
die wechselnden personlichen Hintergriinde
und Lebensumstande jeweils schlaglichtartig
beleuchtet werden. Die Fallgeschichten sind
wie alle Daten dieser Studie auf das Jahr
2005 bezogen. Die Zuordnung der im Ausland
erworbenen Bildungsabschliisse auf die deut-
schen Aquivalente beruht wie alle anderen
Angaben auf der individuellen Einschatzung
der befragten Personen.

Herkunft: Aussiedler

Auf dem Weg zur Normalitdt

Den Aussiedlern, inshesondere den jungen
Menschen unter ihnen, wird haufig nachge-
sagt, sie wiirden sich nur schlecht in Deutsch-
land integrieren. Dies ldsst sich nach dem IMI
nicht bestatigen. Die grofte aller Herkunfts-
gruppen schneidet im Integrationsvergleich
gut ab. Zurtickzufiihren ist dies vor allem
darauf, dass die hier Geborenen im Vergleich
zu den Zugewanderten deutlich besser inte-
griert sind. So haben in der ersten Generation
nur 17 Prozent aller Verheirateten einen ein-
heimischen Ehepartner. Damit liegt der Anteil
immer noch hoch, denn viele Aussiedler sind
im Familienverband eingewandert. In der
zweiten Generation vervierfachen sich die
Ehen mit einheimischen Deutschen jedoch

auf 67 Prozent - das ist fast so haufig wie bei
den in Deutschland geborenen Migranten aus
den Weiteren Landern der EU-25.

Auch in Sachen Bildung stehen die Aussiedler
gut da. Ganz ohne Bildungsabschluss sind nur
3,3 Prozent. Von der ersten zur zweiten Ge-
neration der Aussiedler steigt der Anteil der
Abiturienten stark an. Dabei besuchen mehr
Méadchen als Jungen das Gymnasium, und
Frauen schlieBen die Schule auch haufiger
mit Abitur ab als Manner. AuBerdem stellen
sie anteilig genauso viele Akademiker wie die
Ménner ihrer Herkunftsgruppe. In den mei-
sten anderen Gruppen und bei den Einheimi-
schen dominieren dagegen die Manner unter
den hoch Gebildeten.

Wie bei der Bildung schneiden die Aussiedler
auch auf dem Arbeitsmarkt im Vergleich zu
anderen Herkunftsgruppen besser ab, jedoch
nie besser als die Einheimischen. Wie bei
den Einheimischen liegt die Hausfrauenquote
bei nur knapp 20 Prozent. Méglicherweise
hangt dies damit zusammen, dass es in den
meisten Herkunftslandern der Aussiedler
tblich ist, dass Frauen berufstétig sind. Da-
bei ist etwa ein Fiinftel aller erwerbstatigen
Aussiedlerinnen im &ffentlichen Dienst be-
schaftigt. Insgesamt arbeiten dort 14 Prozent
der Aussiedler - mehr als in den anderen
Migrantengruppen. Ein Grund fur diesen Er-
folg ist mit Sicherheit die schnelle rechtliche
Gleichstellung.



Erhebliche Erfolge in der zweiten
Generation

Die Aussiedler sind eine sehr integrationsfreudige
Herkunftsgruppe. Die in Deutschland Geborenen
schneiden bei vielen Indikatoren deutlich besser ab
als die Zugewanderten und weisen sogar bessere
Werte auf als die Einheimischen. Bemerkenswert ist
der Riickgang bei der Jugenderwerbslosigkeit, die
sich von der ersten auf die zweite Generation fast
halbiert hat.

@ Zugewanderte
@ inDeutschland Geborene
Einheimische

bikulturelle Ehen

Schiiler der gymnasialen Oberstufe

Akademiker

Jugenderwerbslosenquote

Abhéngige von dffentlichen Leistungen

0 10 20 30 40 50 60

Ausgewdhlte Indikatoren in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)

Schlechter ist es um die Selbststandigen-
quote der erwerbstétigen Aussiedler bestellt.
Sie liegt mit finf Prozent am untersten Ende
der Skala und steigt auch in der zweiten
Generation kaum an. Woméglich liegt die Ur-
sache ebenfalls in den Erfahrungen aus den
Herkunftslandern, in denen es die Existenz-
form des freien Unternehmers kaum gab.
Auch sind mit knapp acht Prozent anteilig nur
halb so viele Aussiedler in einem Vertrauens-
beruf tatig wie unter den Einheimischen. Hier
besteht noch deutlicher Nachholbedarf.

Vor dem Hintergrund der insgesamt positiven
Leistungen auf dem Arbeitsmarkt fallt der
Anteil der von 6ffentlichen Leistungen Abhén-
gigen unter den Aussiedlern mit 13 Prozent
relativ hoch aus. Das liegt vermutlich daran,
dass unter den Aussiedlern viele Menschen
mittleren Alters eingewandert sind, die nur
schwer Anschluss auf dem Arbeitsmarkt
finden. Bei den in Deutschland Geborenen
halbiert sich der Anteil der von &ffentlichen
Leistungen Abhangigen. Er fallt sogar gerin-
ger aus als bei den Einheimischen.

allerdings entspricht sie nicht seiner
Qualifikation. Der studierte Mediziner
arbeitet seit 2002 als Berufskraftfahrer.
Bei 20 Stunden wdochentlicher Arbeits-
zeit verdient er weniger als 700 Euro
netto im Monat. Er wiinscht sich eine
andere Tétigkeit, denn er wiirde gerne

Unter Niveau beschéftigt ) Aktiv im Erwerbsleben )
Frau S. kam 1989 mit ihren Eltern Familie K. lebt seit elf Jahren in einer

aus Russland nach Deutschland. Als bayrischen Kleinstadt. Gemeinsam sind
Deutschstammige erhielten alle drei der 52-jdhrige Herr K., seine 48-jdhrige
Familienmitglieder noch im selben Ehefrau, der volljahrige Sohn und die

Jahr die deutsche Staatsbiirgerschaft. GroBmutter 1992 aus einem osteuro-

Die 20-Jahrige lebt gemeinsam mit paischen Land nach Deutschland

den Eltern in einer gréBeren Stadt eingewandert. Die deutsche Staatsbiir-

in Niedersachsen. Nach ihrem Real- gerschaft besaBBen sie schon bei der
schulabschluss hat sie zundchst in der Einreise. Das Haushaltseinkommen der
Kinderpflege ausgeholfen und macht Familie, zu dem Herr K. den gréReren

nun eine Ausbildung. Thre Mutter hat die Anteil beisteuert, betrdgt etwa 2.600
Schule mit Abitur abgeschlossen und ist Euro netto im Monat. Herr K. hat einen
gelernte Sozialarbeiterin fir Kinder- und Vollzeitjob als Gartner. Frau K. arbeitet
Jugendarbeit. Sie arbeitet seit 1991 als 15 Stunden pro Woche in der Nahrungs-
Vollzeitkraft im 6ffentlichen Dienst in mittelindustrie und verdient auRerdem

der Altenpflege. Thre Stelle ist unbe- in einem Zweitjob als Putzfrau etwas
fristet und wird mit bis zu 2.000 Euro dazu. Der Sohn macht eine Ausbildung
netto im Monat vergiitet. Auch der Vater zum Mechaniker.

von Frau S. hat eine unbefristete Stelle, N\ J

mehr arbeiten.

J
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Gut in den Arbeitsmarkt integriert

Im Jahr 1995 wanderte die vierkopfige
Familie P. aus Polen in die Bundesrepu-
blik ein und lieB sich in Bremen nieder.
Der heute 20-jahrige Sohn des Ehepaars
P. hat in Deutschland den Hauptschul-
abschluss erreicht und leistet Zivildienst.
Seine Schwester, die bei der Einreise
sieben Jahre alt war und in der Heimat
noch zur Grundschule ging, besucht die
Oberstufe eines Gymnasiums. Wenn sie
das Abitur schafft, werden ihr im Berufs-
leben deutlich mehr Tiiren offen stehen
als ihren Eltern, die in Russland lediglich
die Hauptschule besucht haben. Wirt-
schaftlich geht es der Familie relativ gut.
Die Mutter hat eine unbefristete Vollzeit-
stelle als Verkauferin, der Vater ist In-
dustriearbeiter in einer Metallfabrik. Alle
Familienmitglieder zusammen verdienen
etwa 3.200 Euro netto pro Monat. Beide
Kinder tragen zum Familieneinkommen
bei: Der Sohn bezieht ein geringes
Zivildienstgehalt, die Tochter hat einen
Schiilerjob. Seit kurzem arbeitet sie fiir
einige Stunden neben der Schule - wie

ihre Mutter als Verkauferin.
J
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Herkunft: Tiirkei

Schon lange im Land - und noch immer
nicht angekommen

Tirkischstammige Migranten haben nicht
nur eine fast schon ein halbes Jahrhundert
wahrende Geschichte im Einwanderungsland
Deutschland, sie stellen auch die zweitgrolite
Gruppe von Migranten dar. Umso bedenk-
licher ist es, dass sie im Integrationsvergleich
mit Abstand am schlechtesten abschneiden.
Besonders alarmierend sind der hohe Anteil
von Personen ohne Bildungsabschluss und
die sehr hohe Erwerbslosigkeit unter den
Jugendlichen. In kaum einem Bereich verlauft
die Integration dieser Herkunftsgruppe wirk-
lich gut. Vielmehr verstarkt sich der Eindruck,
dass sich ein Teil der tiirkischen Mitbiirge-
rinnen und Mitbirger in eigene soziale Ge-
meinschaften zurtickziehen.

Obwohl die meisten tiirkischen Migranten
schon seit langem in Deutschland leben

und knapp die Halfte von ihnen sogar hier
geboren wurde, zeigen sie die geringste Ten-
denz zur Assimilation. Nur 32 Prozent haben
bisher die deutsche Staatsbiirgerschaft
angenommen. Ein Grund dafiir kénnte das
deutsche Einbiirgerungsgesetz sein, das eine
doppelte Staatshiirgerschaft nur fiir Minder-
jahrige vorsieht - und das auch erst seit dem
Jahr 2000. Mit dem achtzehnten Geburtstag
muss eine Entscheidung fir oder gegen die
deutsche Staatsbiirgerschaft erfolgen. Vielen
Turkischstammigen in Deutschland scheint
der Schritt, sich auch iber den rechtlichen
Status zu Deutschland zu bekennen, schwer
zu fallen. Gleichwohl sind diejenigen, die sich
fir einen deutschen Pass entschieden haben,
deutlich besser integriert. Das deutet darauf
hin, dass in dieser Gruppe Integrationserfolg
und Einbiirgerungswille zusammenhéangen.

Wie wichtig fur tiirkischstammige Migranten
die eigene soziale Gemeinschaft ist, zeigt sich
noch offensichtlicher am &uBerst geringen
Anteil bikultureller Ehen: Er liegt bei nur fiinf
Prozent. Fir diesen geringen Anteil diirfte
wie bei Personen, die aus dem Nahen Osten
stammen, auch der muslimische Glaube eine
Rolle spielen. Dies trifft in einem ahnlichen
Mal3 auf die zweite Generation zu, in der der
Anteil bikultureller Ehen nur minimal steigt.

In der Fachwelt wird noch kontrovers da-
rUber diskutiert, ob der hier verwendete

und diskutierte Indikator bikultureller Ehen
als Zeichen fiir Vermischung mit der Mehr-
heitsgesellschaft ein ausschlaggebendes
Kriterium fiir gute Integration ist. Aber selbst
wenn dies nicht der Fall sein sollte - auch im
Bildungshereich und im Erwerbsleben sind
die Turkischstammigen dulerst schlecht in-
tegriert. In keiner anderen Herkunftsgruppe
finden sich mehr Menschen ohne Bildungs-
abschluss (30 Prozent) und weniger mit einer
Hochschulberechtigung (14 Prozent). Dabei
sind wie in den anderen Herkunftsgruppen
deutlich mehr Frauen als Manner ohne
Bildungsabschluss geblieben - anders als
bei den Einheimischen. Frauen erreichten
bisher auch seltener die Hochschulreife.
Einziger Hoffungsschimmer: Die Madchen
holen aber auf und stellen inzwischen an der
gymnasialen Oberstufe gegeniiber den Jun-
gen die Mehrheit. Im Schnitt verbessert sich
das Bildungsniveau der tiirkischstammigen
Migrantengruppe von der ersten zur zweiten
Generation. Dennoch schneidet die zweite
tirkische Generation im Bildungsbereich
deutlich schlechter ab als die in Deutschland
geborenen Mitglieder aller anderen Her-
kunftsgruppen.



Auf dem Arbeitsmarkt schaffen es die
tirkischen Migranten kaum, derartige Bil-
dungsdefizite auszugleichen. Auch hier ist
bedenklich, wie wenig sich die in Deutsch-
land Geborenen im Vergleich zu ihren Eltern
verbessern. Lediglich die Jugenderwerbs-
losenquote sinkt in der zweiten Generation
deutlich, bleibt aber insgesamt auf hohem
Niveau. Personen tiirkischer Herkunft, egal
welcher Generation, machen sich entgegen
landldufiger Auffassung nur selten selbst-
standig, arbeiten kaum im 6ffentlichen Dienst
und sind auch in Vertrauensberufen deutlich
unterreprasentiert. Die Hausfrauenquote
liegt sehr hoch - fast zweieinhalbmal hoher
als unter den Einheimischen.

Thr - relativ betrachtet - bestes Integrations-
ergebnis erreichen die Personen tiirkischer
Herkunft beim Vergleich der Abhangigkeit
von offentlichen Leistungen. Sie sind mit

16 Prozent zwar doppelt so haufig von So-
zialleistungen abhédngig wie Einheimische,
liegen aber im Vergleich mit anderen Migran-
tengruppen im Mittelfeld. Diese Situation
verbessert sich in der zweiten Generation
allerdings nur leicht. Beim Vergleich der am
starksten besetzten Einkommensklasse wie-
derum zeigen sich die tlirkischen Migranten
recht erfolgreich und liegen sogar gleichauf
mit den Aussiedlern und der stideuropé-
ischen Herkunftsgruppe.

Einbiirgerung als Integrationsmotor

32 Prozent aller tiirkischstdmmigen Migranten
besitzen einen deutschen Pass. Die deutsche Staats-
biirgerschaft scheint sich in dieser Herkunftsgruppe
stark auf die Integration auszuwirken: Bei einigen
Indikatoren schneiden eingebiirgerte oder als Deut-
sche geborene tiirkischstimmige Migranten sogar
doppelt so gut ab wie solche mit tiirkischem Pass.

@ tiirkische Migranten

mit deutscher Staatsbiirgerschaft
@ iirkische Migranten

ohne deutsche Staatshiirgerschaft
@ Durchschnitt aller Herkunftsgruppen
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In Deutschland geborener
erfolgreicher GroBhandler

Herr F. wurde 1969 in eine tiirkische
Familie in Deutschland geboren. Mit 25
schloss er seine Lehre als Handelsver-
treter ab, vorher erwarb er bereits die
Fachhochschulreife. Zurzeit arbeitet Herr
F. als Vollzeitkraft im GroBhandel - dies
erfordert allerdings eine 50-Stunden-
Woche. Von seinem Gehalt, etwas mehr
als 2.000 Euro netto im Monat, unter-
halt er seine Familie. Dabei unterstiitzt
ihn seine einheimische Ehefrau, die acht
Stunden pro Woche als Arzthelferin
arbeitet. Sie hat sich fiir eine Teilzeit-
stelle entschieden, damit sie sich besser
um die beiden Téchter kimmern kann,
die das schulpflichtige Alter noch nicht
erreicht haben. Herr F. wurde 1994 ein-
gebiirgert, die Kinder besitzen seit ihrer
Geburt die deutsche Staatshiirgerschaft.

\§ J
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Job verloren und Arbeit suchend

Der 45-jahrige Herr G. ist 1985 mit
seiner acht Jahre jlingeren Frau und der
damals einjdhrigen gemeinsamen Toch-
ter nach Deutschland eingewandert.
Inzwischen hat die Familie vier Tochter
und einen Sohn. Die drei dlteren Tochter
gehen noch (im Jahr 2005) zur Schule.
Der Sohn, der als jiingstes Kind im Jahr
2000 geboren wurde, besitzt nach dem
neuen Staatshirgerschaftsgesetz als
einziger in der Familie neben dem tiir-
kischen auch den deutschen Pass. Erst
mit 18 Jahren muss er sich entscheiden,
welche Nationalitat er behalten méchte.
Beide Elternteile verfiigen tiber einen
Hauptschulabschluss, aber tiber keine
berufliche Ausbildung. Die Familie lebt
im Monat von 1.800 bis 2.200 Euro
netto. Herr G. war lange als Textilreiniger
tatig. Dann wurde er entlassen, und nun
bezieht er Arbeitslosengeld. Seine Frau
arbeitet zehn Stunden die Woche als
Putzfrau in einem so genannten Mini-Job
fur eine Gebdudereinigungsfirma. Da sie
zusétzlich die Kinder versorgt, bleibt ihr
keine Zeit dafir, langer auler Haus zu
arbeiten.

-~

Kleine Erfolge der zweiten Generation

Im Sommer 2001 verlor Familienvater
Herr O. seinen Arbeitsplatz als Schlos-
ser. Fiir die Familie war das ein harter
Schlag, denn das gesamte Einkommen
fiel zu einem Zeitpunkt aus, als beide
Kinder das Studium begonnen hatten.
Nur Frau O. arbeitet noch regelmaBig.
Sie hat eine Vollzeitstelle als Schnei-
derin und verdient bis zu 1.300 Euro
netto im Monat. Herr O. wurde 1955 in
der Turkei geboren und kam 1982 nach
Deutschland. Damals lebte seine jetzige
Frau bereits seit sieben Jahren hier. In
den folgenden Jahren kamen der Sohn
und die Tochter zur Welt. Wahrend die
Eltern jeweils nur einen Hauptschul-
abschluss erreicht haben, konnten die
Kinder das Abitur machen. Im Jahr 2001
erhielten alle Mitglieder der vierkpfigen
Familie die deutsche Staatsbiirgerschaft.

NS J
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Herkunft: Weitere Lander der EU-25

Keine Probleme mit der Integration

Die Migranten aus den Weiteren Landern der
EU-25 weisen den besten Integrationserfolg
auf. Bei den meisten Indikatoren nahern sich
ihre Ergebnisse denen der Einheimischen an,
zum Teil erzielen sie sogar bessere Werte.
Die gute Integrationsleistung dieser Migran-
tengruppe schldgt sich in allen untersuchten
Bereichen nieder. Bereits die Zugewanderten
sind sehr gut integriert. Thre in Deutschland
geborenen Nachkommen konnen die Erfolge
ihrer Eltern auf dem Arbeitsmarkt noch leicht
verbessern. Im Bereich Bildung sind die Wer-
te einiger Indikatoren allerdings riicklaufig.
Dennoch schneiden die hier Geborenen im
Vergleich mit den zweiten Generationen der
anderen Herkunftsgruppen am besten ab.

Den Personen aus den Weiteren Landern der
EU-25 fallt es offenbar leicht, sich dauerhaft
auf Deutschland und seine Menschen einzu-
lassen, beziehungsweise es wird ihnen leicht
gemacht. Besonders deutlich wird das beim
Anteil der bikulturellen Ehen. 61 Prozent aller
verheirateten Personen dieser Gruppe sind
mit einer Partnerin oder einem Partner aus
Deutschland verheiratet — deutlich mehr als
in allen anderen Herkunftsgruppen. Dabei
lasst sich kein geschlechterspezifisches
Ungleichgewicht feststellen. Der hohe Anteil
der deutschen Staatshiirger in der Gruppe
deutet ebenfalls darauf hin, dass viele dieser
Menschen die Absicht haben, dauerhaft

in Deutschland zu bleiben. Es verwundert
kaum, dass sowohl der Anteil bikultureller
Ehen als auch der deutschen Staatsbiirger in
der zweiten Generation noch weiter steigt.



Im Bildungsbereich schneiden die Personen
aus den Weiteren Landern der EU-25 besser
ab als die Einheimischen. Dies liegt zum
grolBen Teil an dem herausragenden Bil-
dungsniveau der selbst Zugewanderten. Uber
die Halfte von ihnen kann das Abitur vorwei-
sen, fast ein Drittel hat eine akademische
Ausbildung. Dabei konnten 39 Prozent von
ihnen ihren hochsten Ausbildungsabschluss
bereits vor der Zuwanderung nach Deutsch-
land erwerben. Unter den Akademikern sind
das sogar 53 Prozent. Aufféllig ist dabei, dass
knapp 80 Prozent der hoch Gebildeten aus-
léndische Staatsbiirger geblieben sind, was
daran liegen kann, dass viele von ihnen nur
fur kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse
oder flr eine Weiterbildung nach Deutsch-
land gekommen sind. Unter ihnen scheint die
personliche Identifikation mit dem Gastland
geringer ausgepragt zu sein.

Fiihrend in Sachen Bildung

Migranten aus den Weiteren Landern der EU-25 sind
besonders gut gebildet. Obwohl sich die Bildungs-
werte im Vergleich zwischen den Zugewanderten und
ihren hier geborenen Kindern leicht verschlechtert
haben, verfiigen in der zweiten Generation noch
immer weitaus mehr Personen iiber das Abitur, als es
bei den Einheimischen der Fall ist. Auch bei der Zahl
der Universitdtsabschliisse fallen die hier Geborenen
gegeniiber den Zugewanderten etwas ab.

@ zugewanderte
in Deutschland Geborene
Einheimische

Schiiler der gymnasialen Oberstufe
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Hochschulreife
I S N N N

Akademiker
I S

0 10 20 30 40 50

Ausgewdbhlte Indikatoren in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)

Die Generation der in Deutschland gebo-
renen Personen kann die herausragenden
Bildungswerte der Zugewanderten nicht
halten. So entwickelt sich der Anteil der Per-
sonen mit Hochschulreife wie auch jener mit
akademischer Ausbildung leicht riickldufig. Er
liegt aber immer noch tiber dem der einhei-
mischen Vergleichsgruppe. Auch der Anteil
der Frauen unter den Abiturienten tiberwiegt
in dieser Herkunftsgruppe deutlich. Unter
den Akademikern sind jedoch mehr Manner
zu finden.

Auf dem Arbeitsmarkt erweisen sich die
Personen aus den Weiteren Landern der
EU-25 ebenfalls als integrationsstarkste
Gruppe. Allerdings zeigen sie hier gegeniiber
den einheimischen Erwerbstatigen leichte
Defizite. Sie sind etwas haufiger erwerbslos
und stellen weniger Beschaftigte im 6ffent-
lichen Dienst sowie in Vertrauensberufen als
Einheimische.

Die Selbststandigenquote der Migranten aus
den Weiteren Landern der EU-25 ist deutlich
hoher als bei den Einheimischen. Jene ohne
deutsche Staatshiirgerschaft sind dabei
doppelt so haufig selbststandig wie jene mit
deutschem Pass. Ein Grund daftr konnte der
flr mittel- und osteuropéaische Mitglieds-
staaten nur teilweise geoffnete Arbeitsmarkt
sein, dessen Beschrankungen sich etwa
durch die selbststandige Anmeldung eines
Gewerbes umgehen lassen. So fand das Deut-
sche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW)
heraus, dass der Anteil der Selbststéandigen
unter den zwischen dem Friihjahr 2004 und
dem Friihjahr 2005 zugewanderten Polen,
Ungarn, Tschechen und Slowaken von vorher
acht auf 40 Prozent gestiegen ist.?” Unter den
Selbststandigen sind Unternehmer, Arzte,
Dolmetscher und Softwareentwickler, aber
auch Kaufleute, Gaststattenbetreiber und
Gebdudereiniger.

Der Anteil der weiblichen Personen im er-
werbsfahigen Alter, die freiwillig auf eine
Beschéftigung verzichten, liegt hoher als bei
den einheimischen Frauen. Dies kénnte ein

Zeichen dafiir sein, dass in dieser Herkunfts-
gruppe mehr Ménner als Frauen als Arbeits-
migranten nach Deutschland kommen, es
aber fiir ihre mitziehenden Partnerinnen
schwerer ist, einen Arbeitsplatz zu finden.
Denn in der zweiten Generation steigt der An-
teil an erwerbstatigen Frauen und tbertrifft
den der Einheimischen sogar leicht.

Im Bereich der sozialen Absicherung unter-
scheidet sich diese Migrantengruppe kaum
von den Einheimischen. Auffalliger sind die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Wie auch bei den Einheimischen hangen
Ménner etwas haufiger als Frauen von &ffent-
lichen Leistungen ab. Gleichzeitig erreichen
sie deutlich haufiger hohere Einkommens-
klassen. Dabei verdienen Migranten, die

der Nationalitat ihres Herkunftslandes treu
geblieben sind, mehr als diejenigen mit deut-
schem Pass. Die finanziell besser Gestellten
halten also eher die Bindung zu ihren Her-
kunftslandern aufrecht. Bei fast allen anderen
Herkunftsgruppen - einzige Ausnahme sind
die stideuropdischen Migranten - ist es um-
gekehrt: Diejenigen mit deutscher Staatshir-
gerschaft erzielen héhere Einkommen.
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Insgesamt treten in dieser Herkunftsgruppe
keine schwerwiegenden Integrationspro-
bleme auf. Dazu tragt sicherlich bei, dass die
einheimische deutsche Bevolkerung enge
wirtschaftliche (und kulturelle) Kontakte zu
ihren europaischen Nachbarn unterhélt. So
nehmen auch immer mehr vor allem hoch
qualifizierte Einheimische Arbeitsangebote
in anderen Landern der EU an. Es ist anzu-
nehmen, dass sich die Unterschiede, die
zwischen den Migranten aus den Weiteren
Landern der EU-25 und der einheimischen
Bevolkerung noch bestehen, in Zukunft
weiter auflosen werden. Einzig die héhere
Erwerbslosigkeit, die vor allem unter den
Jugendlichen dieser Gruppe herrscht, weist
auf verbleibende Schwéchen in der Integra-
tion hin.
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Herkunft: Siideuropa

Trotz hoher Bildungsdefizite stark auf
dem Arbeitsmarkt vertreten

Obwohl ihre Angehérigen oft seit Jahr-
zehnten in Deutschland leben, erreicht die
Herkunftsgruppe der Stideuropaer in ihren
Integrationsleistungen nur ein MittelmaR.

Im Erwerbsleben schneiden ihre Mitglieder
gut ab — besser als die meisten anderen
Herkunftsgruppen. In der Bildung liegen sie
dagegen hinter den Aussiedlern und sind im
Schnitt deutlich schlechter qualifiziert als die
Einheimischen.

Innerhalb dieser Gruppe fallen erhebliche
Unterschiede auf. So kénnen sich die Spa-
nier am ehesten mit den Migranten aus den
Weiteren Landern der EU-25 messen. Der
Anteil der spanischen Schulabganger mit
Abitur sowie der Hochschulabsolventen liegt
mit 51 respektive 27 Prozent deutlich tiber
dem entsprechenden Wert der Einheimi-
schen und ziemlich genau gleichauf mit den
Werten, die die Gruppe der Migranten aus
den Weiteren Landern der EU-25 erreicht.
Wesentlich schlechtere Ergebnisse als die
Spanier erzielen die Portugiesen. Sie bilden
bei den meisten Indikatoren das Schlusslicht
der Gruppe. So ist beispielsweise der Anteil
der Portugiesen ohne Schulabschluss mehr
als doppelt so hoch wie unter den Spaniern.
Darin spiegelt sich das Bildungsniveau der
Herkunftslander wider, denn die Portugiesen
verfligen tber die schlechteste Schulbildung
innerhalb der EU-25.%

Nur 18 Prozent der stideuropdischen Mi-
granten besitzen die deutsche Staatshirger-
schaft. Das ist der niedrigste Wert unter allen
Gruppen. Die Zugewanderten haben sogar zu
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Die Italiener bilden die groBte Gruppe
unter den siideuropdischen Migranten

Die heute in Deutschland lebenden Migranten siid-

europdischer Herkunft, unabhéngig von ihrer Nationa-

litdt, kamen etwa zur Halfte wahrend der Gastarbei-
terzeit. Wirtschaftlich haben sie sich vergleichsweise
gut integriert - in Sachen Bildung sind sie jedoch weit
entfernt vom einheimischen Durchschnitt.

Portugiesen

Spanier Italiener

Griechen

Anteil der Nationen an allen Personen mit siideuro-
pdischem Migrationshintergrund in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)

95 Prozent ihre Staatshiirgerschaft behalten.
In der zweiten Generation haben zwar im-
merhin 35 Prozent einen deutschen Pass - im
Vergleich zu anderen Gruppen ist das aber
wenig. Damit fiihlen sich sideuropdische
Migranten am meisten ihren alten Heimat-
landern verbunden.

Auch der Anteil bikultureller Ehen ist unter
den Migranten aus Siideuropa niedrig - mit
Ausnahme der Spanier, die den Gesamt-
wert der Gruppe nach oben treiben: Knapp
die Halfte der aus Spanien stammenden
Menschen hat einen deutschen Ehepartner
gewdhlt - aber nur zwélf Prozent der Grie-
chen. Insgesamt sind deutlich mehr stideuro-
pdische Manner mit einer deutschen Ehefrau
verheiratet als stideuropédische Frauen mit
deutschen Méannern. Diese Schieflage asst
sich darauf zurtickzufiihren, dass viele der
Migranten dieser Herkunftsgruppe einst als
mannliche und partnerlose Gastarbeiter nach
Deutschland gekommen sind.

Die Bildung ist der Schwachpunkt der stideu-
ropaischen Migrantengruppe. Ihre Mitglieder
bleiben zwolfmal haufiger ohne Bildungs-
abschluss als die Einheimischen. Die Halfte
der hier Geborenen hat entweder nur einen
Haupt- oder gar keinen Schulabschluss. Bei
den Zugewanderten sind es sogar 76 Prozent
- wiederum ein Hinweis auf den Einfluss der
Gastarbeiterwanderung. Wie in anderen Her-
kunftsgruppen gibt es anteilig mehr Frauen
ohne Bildungsabschluss. Frauen erlangen
allerdings auch haufiger die Hochschulreife
und sind im Schnitt akademisch besser
qualifiziert als Manner, was im Vergleich
eher ungewdhnlich ist. Insgesamt schneiden
deutsche Staatshiirger mit siideuropdischem
Migrationshintergrund bei allen Bildungs-
indikatoren besser ab als Stideuropder, die
ihre alte Nationalitat behalten haben.

Gut integriert sind die stideuropaischen Mi-
granten hingegen in das Erwerbsleben. Keine
andere Herkunftsgruppe vermag Bildungs-
defizite derart gut auszugleichen. Das konnte
daran liegen, dass es das breite Netzwerk der
seit den 1960er Jahren ansassigen Migranten
sowohlin Deutschland Geborenen als auch
Neuankdmmlingen erleichtert, auf dem Ar-
beitsmarkt FuB zu fassen. Viele von ihnen
haben sich zudem selbststandig gemacht -
zumeist in der Gastronomie.

Auf diese Weise erreichen die Menschen mit
stideuropdischem Migrationshintergrund

bei einigen Arbeitsmarktindikatoren nahezu
die Werte der Einheimischen. Die Jugend-
erwerbslosigkeit liegt sogar knapp unter
dem Wert der Einheimischen und zeigt mit
13 Prozent die niedrigste Quote tiberhaupt
auf. Besonders die siideuropdischen Jugend-
lichen mit deutschem Pass schneiden bei
diesem Indikator sehr gut ab. Auch der Anteil
derjenigen, die von &ffentlichen Leistungen
abhéngig sind, ist zwischen der ersten und
der zweiten Generation von tber elf auf unter
acht Prozent gefallen.



Spanische Gewinner, portugiesische
Verlierer

Bei allen vier aufgezeigten Indikatoren schneiden
die Spanier unter den siideuropdischen Migranten
am besten ab. Sie sind dhnlich gut integriert wie die

Europder der Weiteren Lander der EU-25 und erzielen

teilweise bessere Ergebnisse als die Einheimischen.
Die Italiener, die den groBten Anteil der Gruppe

ausmachen, schneiden mittelmaBig ab. Die Portugie-

sen hinken in Sachen Bildung deutlich hinterher und
haben Schwierigkeiten mit dem Berufseinstieg.

Herkunft
Italiener
@ Griechen
@ Sspanier
@ rortugiesen
@ cinheimische
Weitere Lander der EU-25
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Ausgewdhlte Indikatoren im Vergleich nach
Herkunftsnationen in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)
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Gastarbeiterpaar

Die 55-jdhrige Portugiesin Frau Z. hat
die ersten 20 Jahre ihres Lebens in ihrer
stideuropdischen Heimat verbracht.
1969 kam sie nach Deutschland. Seither
arbeitet sie als Vollzeitkraft in der In-
dustrie. Thr Mann ist Anfang der 1970er
Jahre im Alter von 23 Jahren eingewan-
dert und in Deutschland als Isolierer im
Baugewerbe tdtig - wie seine Gattin oft
in Schichtarbeit. Beide verdienen jeweils
zwischen 1.300 und 1.700 Euro netto
im Monat. Der 24-jdhrige Sohn ist in der
gleichen Branche beschaftigt wie sein
Vater. Er arbeitet als Maschinenfihrer.
Sein Verdienst entspricht dem seiner
Eltern, obwohl der Sohn im Gegensatz
zu ihnen nach der Hauptschule eine
Lehre abgeschlossen hat. Die Familie hat
die deutsche Staatsbiirgerschaft hisher
nicht beantragt.

Bikulturelles Ehepaar mit
spanischer Tochter

Herr E. wurde 1967 in Deutschland ge-
boren, besitzt aber noch die spanische
Staatshiirgerschaft seiner Eltern. Nach
der Realschule hat er eine Aushildung
abgeschlossen und verdient in seiner
unbefristeten Stelle als Industriemecha-
niker bis zu 2.300 Euro netto im Monat.
Von diesem Gehalt erndhrt er seine
deutsche Frau und die gemeinsame fiinf-
jahrige Tochter. Frau E. hat nach dem
Abitur eine Ausbildung zur Sekretérin
gemacht und bis zur Elternzeit in einem
kleinen Unternehmen gearbeitet. Das
bikulturelle Paar hat beschlossen, dass
die Tochter nur die spanische Staatshiir-

J

Das durchschnittliche Einkommen der Siid-
européer liegt im Mittelfeld, wobei stideuro-
paische Frauen deutlich weniger verdienen
als Manner. Der Anteil der Frauen, die nicht
erwerbstatig sind, hat sich zwischen den
Generationen merklich verringert: 31 Prozent
der Frauen mit eigener Migrationserfahrung
bleiben freiwillig zu Hause, aber nur 17 Pro-
zent der hier Geborenen. Ihr Anteil ist damit
geringer als bei den Einheimischen. Manner
sind haufiger selbststandig als Frauen, diese
dagegen ofter im offentlichen Dienst und in
Vertrauensberufen tatig. Der Anteil der im
offentlichen Dienst Beschaftigten ist mit acht
Prozent jedoch insgesamt gering.

Im GroBen und Ganzen kommt die Gruppe
der Stideuropéer relativ gut in Deutschland
zurecht. Nur mit dem Bildungssystem haben
manche ihre Probleme. Das Beispiel der
Spanier zeigt jedoch, dass Verbesserungen
moglich sind.

gerschaft erhalten soll.

4 )

J
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Bildungsmigrantin

Die 22-jahrige Griechin Frau G. ist
gleich nach dem Abitur im Jahr 2000
nach Deutschland gezogen. Sie studiert
in Nordrhein-Westfalen und nimmt

an Weiterbildungsprogrammen ihrer
Universitat teil. Neben dem Studium
arbeitet sie fiinf Stunden pro Woche als
studentische Hilfskraft. Thre Stelle ist
allerdings auf acht Monate befristet. Fiir
das Leben in Deutschland stehen ihr
500 his 700 Euro im Monat zur Verf(-
gung. Sie lebt allein und wird finanziell
von ihren Eltern unterstitzt, die in Grie-
chenland wohnen.

~
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Herkunft: ehemaliges Jugoslawien

Nirgendwo richtig dabei

Die Herkunftsgruppe aus den Landen des
ehemaligen Jugoslawiens schneidet in der
Bewertung durch den IMI nur wenig besser
ab als die der Tiirkischstdammigen. Insbeson-
dere in den Bereichen Assimilation und Bil-
dung weisen diese Migranten sehr schwache
Integrationswerte auf. Daran gemessen ist
ihre Integration in den Arbeitsmarkt relativ
gut gelungen.

Unter den Menschen aus dem ehemaligen
Jugoslawien finden sich mit 19 Prozent
nach den stideuropdischen Migranten die
wenigsten deutschen Staatsbiirger. Nur
neun Prozent haben durch Einbiirgerung
die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten.
Die anderen sind Deutsche von Geburt an.
Ein moglicher Grund fiir die Zuriickhaltung
bei der Einbiirgerung: Viele der heute hier
lebenden ehemaligen Jugoslawen sind als
Biirgerkriegsfluichtlinge gekommen und
hatten anfangs nicht die Absicht, sich auf
Dauer in Deutschland niederzulassen. Auch
kénnte es sein, dass viele von ihnen nicht
die Bedingungen fiir eine Einbiirgerung er-
flllen. Der niedrige Anteil bikultureller Ehen
deutet jedoch darauf hin, dass es dieser
Migrantengruppe insgesamt schwer fallt, auf
die deutsche Gesellschaft zuzugehen. Nur
unter den tirkischstdmmigen Migranten ist
die Bereitschaft zur Ehe mit einem Einhei-
mischen noch geringer. Die Generation der
hier Geborenen zeigt sich in diesen Punkten
zwar offener, sie weist aber im Vergleich zu
anderen Herkunftsgruppen noch immer sehr
niedrige Werte auf.
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Im Bereich Bildung zeigt sich das grofRte
Integrationsdefizit. Der Anteil der Menschen
ohne Schul- oder Berufsausbildung liegt

mit 14 Prozent deutlich héher als unter den
Einheimischen. Im Vergleich zu diesen besu-
chen nur knapp halb so viele Migranten aus
dem ehemaligen Jugoslawen die gymnasiale
Oberstufe, sind hochschulberechtigt oder
haben ein Studium abgeschlossen. Selbst die
tirkischstdammigen Migranten weisen hier
groBere Erfolge auf. Zudem ist in Bildungs-
belangen insgesamt nur eine leichte Tendenz
zur Verbesserung von der ersten zur zweiten
Generation zu beobachten.

Ahnlich wie den Mitgliedern der stideuropa-
ischen und der ttirkischen Herkunftsgruppe
gelingt einem Teil der ehemaligen Jugoslawen
trotz ihres Bildungsdefizits der Sprung auf
den Arbeitsmarkt. Hier sind sie erfolgreicher
als etwa Migranten aus dem Nahen Osten
oder Afrika, obwohl diese im Schnitt tiber ein
deutlich héheres Bildungsniveau verfiigen.
Gleichwohl ist die Integration von Menschen
aus dem ehemaligen Jugoslawien in den
Arbeitsmarkt insgesamt schlecht. So liegt die
Erwerbslosenquote mit 19 Prozent doppelt so
hoch wie bei Einheimischen. Der Anteil der
Selbststandigen ist mit sechs Prozent sehr
niedrig. Im &ffentlichen Dienst sind ehema-
lige Jugoslawen selten vertreten, ebenso in
Vertrauensberufen.

Auffallend ist, dass auch die Generation der
in Deutschland Geborenen kaum besser in
den Arbeitsmarkt vordringt. Eine deutliche
Verbesserung zeigt sich nur bei der Haus-
frauenquote: Sie ist in der zweiten Gene-
ration von 35 auf 15 Prozent gesunken und
hebt damit den Anteil der Erwerbspersonen
insgesamt an. Zudem sind in der zweiten
Generation doppelt so viele Erwerbstatige
in Vertrauensberufen beschaftigt wie in der
ersten. Solche Stellen entfallen vor allem auf
Berufe bei Banken oder Versicherungen.

Obwohl die Migranten aus dem ehemaligen
Jugoslawien auf dem Arbeitsmarkt gering-
flgig besser abschneiden als die tirkischen
Migranten, sind sie mit 18 Prozent anteilig
starker von offentlichen Leistungen abhangig.

Die Migrantengruppe aus dem ehemaligen
Jugoslawien gehdrt zu den am schlechtesten
integrierten iberhaupt und benétigt daher
besondere Aufmerksamkeit. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass wahrscheinlich viele
der zu Zeiten des Biirgerkrieges Zugewan-
derten urspringlich eine Riickkehr in ihre
Heimat im Sinn hatten, einen solchen Schritt
aber wegen der nach wie vor schwierigen
Wirtschaftslage in den meisten Regionen
des ehemaligen Jugoslawiens mittlerweile
nicht mehr anstreben. Die Bereitschaft, sich
auf die deutsche Gesellschaft einzulassen,
war aufgrund der moglichen, immer kurz
bevorstehenden Riickkehr vermutlich wenig
ausgepragt.

Dieser Herkunftsgruppe droht ein weiteres
Abrutschen in die sozialen Randgruppen,
wenn ihre Angehorigen nicht im Bildungs-
bereich und auf dem Arbeitsmarkt massive
Fortschritte erzielen. Dabei benétigen sie
Unterstiitzung, denn nur so kann sich ihnen
der Weg zu mehr Teilhabe an der deutschen
Gesellschaft 6ffnen.



Herkunft: Ferner Osten

Fraueniiberschuss und Bildungshunger

Im Integrationsvergleich schneiden die Mi-
granten aus dem Fernen Osten tberraschend
gut ab. Ausschlaggebend hierfiir ist ihr hoher
Bildungsstand, aber auch die deutliche Ten-
denz zur Vermischung mit der einheimischen
Bevolkerung. So fiihren 31 Prozent aller Ver-
heirateten mit fernéstlichem Migrationshin-
tergrund ihre Ehe mit einem Einheimischen.
Sehr auffallig ist, dass darunter 81 Prozent
Frauen sind. Ein Grund dafUr konnte sein,
dass viele Migrantinnen aus fernéstlichen
Landern einwandern, weil sie einen deut-
schen Heiratspartner gefunden haben. Das
ist zumindest bei den thaildndischen Zuwan-
derinnen der Fall.*® Die vielen bikulturellen
Ehen erkldren auch den starken Anstieg des
Anteils der Personen mit deutscher Staats-
biirgerschaft in der zweiten Generation, der
sich von 24 auf 74 Prozent mehr als verdrei-
facht: Kinder aus derartigen Beziehungen
haben im Allgemeinen einen deutschen Pass.

Im Bildungsbereich schneidet die ferndst-
liche Herkunftsgruppe insgesamt gut ab.
Zwar haben 18 Prozent ihrer Angehdrigen
keinen Bildungsabschluss, doch dieser Wert
sinkt in der zweiten Generation deutlich.
Dabei fallt in dieser Herkunftsgruppe auf,
dass hier anders als tblich Frauen schlechter
qualifiziert sind als Manner. Sie haben nicht
nur haufiger gar keinen Bildungsabschluss,
sondern verfiigen auch seltener tiber das
Abitur. Die Vermutung liegt nahe, dass
gerade Frauen, die mit Heiratsabsichten
nach Deutschland gekommen sind, eher aus
niedrigeren Bildungsschichten stammen und
auch in Deutschland mogliche Abschliisse
nicht nachholen. Dieser Trend kdnnte sich
allerdings bei den in Deutschland Gebore-
nen andern: Im Jahr 2005 haben aus dieser
Gruppe bereits mehr Mddchen als Jungen die
gymnasiale Oberstufe besucht.

Besonders gut vertreten sind die Migranten
aus dem Fernen Osten in den oberen Bil-
dungsklassen. So konnten in der zweiten
Generation 63 Prozent die Hochschulreife
erlangen. Unter den Einheimischen sind

es insgesamt nur 38 Prozent. Auch der An-
teil an Akademikern liegt in der gesamten
Herkunftsgruppe mit 43 Prozent mehr als
doppelt so hoch wie unter den Einheimischen
und wird nur noch von der Gruppe aus dem
Nahen Osten tibertroffen. Anders als bei allen
anderen Herkunftsgruppen (mit Ausnahme
der Migranten aus den Weiteren Landern der
EU-25) ist die Bereitschaft zur Einbiirgerung
unter den hoch Gebildeten nicht hoher als

in den anderen Bevélkerungsschichten. Ein
Teil dieser Personen wird also wahrschein-
lich eines Tages in die Heimat zuriickkehren
wollen.

Gemessen an dem insgesamt hohen Bil-
dungsniveau erscheint das mittelmaRige
Abschneiden der Menschen fernéstlicher
Herkunft auf dem Arbeitsmarkt umso be-
denklicher. Mit 17 Prozent sind fast doppelt
so viele Personen erwerbslos wie bei den
Einheimischen. Noch hoher ist die Jugend-
erwerbslosenquote, vor allem unter Frauen.
Dabei ware es gerade fiir junge Frauen wich-
tig, einen Weg in den Arbeitsmarkt zu finden,
denn die Hausfrauenquote in dieser Gruppe
ist mit 42 Prozent mehr als doppelt so hoch
wie unter den einheimischen Frauen.

Mehr Frauen in bikulturellen Ehen — mehr
Manner im Erwerbsleben

Unter den Zugewanderten aus dem Fernen Osten
dominieren zahlenmaBig die Frauen. Das liegt zum
Teil an der Heiratsmigration: Deutlich mehr Frauen
aus dem Fernen Osten gehen eine Ehe mit einem
einheimischen Mann ein als umgekehrt. Dafiir sind
die Mdnner im Schnitt hdher gebildet und finden
sich auch besser auf dem Arbeitsmarkt zurecht. In
Zukunft kdénnte sich dies aber @ndern, denn die gym-
nasiale Oberstufe besuchen bereits mehr Madchen
als Jungen.

@ Minner aus dem Fernen Osten
@ Frauen aus dem Fernen Osten
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Heiratsmigration

Frau M. zog 1989 mit 27 Jahren aus dem
Fernen Osten nach Deutschland und
holte einige Monate spater ihre damals
dreijdhrige Tochter nach. Sie lebt in einer
rheinland-pfélzischen Kleinstadt und ist
mit einem deutschen Elektriker verheira-
tet. Er ist der Vater ihres zweiten Kindes,
einem 1994 in Deutschland geborenen
Sohn. Frau M., die ohne Schulabschluss
ist, hat in Deutschland aus familidren
Griinden nie erwerbsmaRig gearbeitet.
Herr M. hat eine unbefristete Vollzeit-
stelle und bringt im Monat fast 1.500
Euro netto nach Hause. Herr M. und der
Sohn sind deutsche Staatsbirger - Frau
M. und ihre Tochter jedoch nicht. Die
Tochter hat erfolgreich die Realschule
abgeschlossen und macht nun eine
Ausbildung zur Sprechstundenhilfe. Thr
Bruder besucht noch die Schule.

4 )

Hochqualifizierter sucht Arbeit

1997 wanderte der alleinstehende Herr
P. aus dem Fernen Osten ein. Obwohl

er sein Studium der Informatik 2002 in
Deutschland abschloss, hat er Schwie-
rigkeiten, eine angemessene Arbeit zu
finden. Der ledige 35-Jahrige jobbt in
Berlin als Hilfsarbeiter im GrofRhandel
und verdient dort weniger als 500 Euro
im Monat in Teilzeit: Die Arbeitszeit
betrdgt nur sechs Stunden pro Woche.
Dartiber hinaus ist die Stelle auf drei Mo-
nate befristet. Herr P. wiirde gern mehr
arbeiten, am liebsten wére er selbststan-
dig. Darum bemiiht er sich bereits seit
anderthalb Jahren, bislang allerdings
ohne Erfolg. Die deutsche Staatshiirger-
schaft besitzt Herr P. nicht.

J

Positiv fallt bei der Herkunftsgruppe aus dem
Fernen Osten die hohe Selbststandigenrate
unter den Erwerbstatigen auf, die mit 16
Prozent deutlich die der Einheimischen tber-
trifft — quer durch alle Bildungsschichten. Die
Selbststandigen aus dem Fernen Osten schaf-
fen so haufiger als Migranten anderer Her-
kunftsgruppen und auch haufiger als Einhei-
mische zusétzliche Arbeitsplatze: 52 Prozent
unter ihnen beschaftigen Angestellte, unter
den Einheimischen sind es nur 44 Prozent.
Auffallig ist hier aber die unterschiedliche
Entwicklung zwischen den Geschlechtern:
Wéhrend unter den Frauen insbesondere die
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hoher Gebildeten den Schritt in die Selbst-
standigkeit wagen, sind es unter den Méan-
nern eher die weniger gut Qualifizierten.

Bedingt durch den maRigen Erfolg auf dem
Arbeitsmarkt féllt auch die Integrationslei-
stung im Bereich soziale Absicherung weni-
ger gut aus. Der Anteil der von &ffentlichen
Leistungen Abhangigen ist mit 14 Prozent
deutlich héher als unter den Einheimischen.
Allerdings ist zu bedenken, dass sich unter
den Migranten aus dem Fernen Osten auch
einige Asylbewerber befinden. Sie haben
meist keine andere Wahl, als 6ffentliche
Leistungen in Anspruch zu nehmen, da sie
keine Arbeitserlaubnis in Deutschland erhal-
ten. Fiir diese Interpretation spricht, dass der
Anteil der von 6ffentlichen Leistungen Ab-
hangigen in der zweiten Generation um mehr
als die Halfte zurtickgeht.

4 )

Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt

Als Achtjahriger wanderte Herr H.

mit seinen Eltern und dem zwei Jahre
jungeren Bruder aus Afghanistan nach
Deutschland ein. Zehn Jahre spater
wurde die ganze Familie eingebiirgert.
Der 22-Jahrige lebt mit seiner Mutter
und seinem Bruder in Hamburg. Der
Vater wohnt nicht mehr bei ihnen, die
Eltern sind mittlerweile geschieden. In
Deutschland hat Herr H. ein Gymnasium
besucht und erfolgreich abgeschlossen.
Nun studiert er. Sein jiingerer Bruder
hat jedoch keinen Schulabschluss. Er
war zuletzt 2002 als Tischler tatig und
bemiiht sich seither um einen neuen Job.
Auch die Mutter sucht nach einer Ar-
beitsstelle - im Dezember 2003 wurde
die gelernte Gastronomin entlassen, die
in Deutschland bis dahin als Kochin tatig
war. Das Haushaltseinkommen der drei,
das hauptséachlich aus Arbeitslosengeld
besteht, liegt bei unter 900 Euro netto

im Monat.

- J

Es zeigt sich also, dass die Gruppe der
Migranten aus dem Fernen Osten aufgrund
ihres sehr guten Bildungsniveaus ein groRes
Potenzial fir die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung Deutschland birgt. Dieses Po-
tenzial wird jedoch auf dem Arbeitsmarkt
bislang viel zu wenig ausgeschopft, denn
die Erwerbspersonenquote ist mit knapp 60
Prozent sehr niedrig. Dies gilt insbesondere
fur die Frauen, von denen nur ungefahr die
Halfte dem Arbeitsmarkt tiberhaupt zur Ver-
flgung steht.



4 )
Erfolgreich selbststandig

Anfang der 1980er Jahre wanderten Herr
und Frau N. in die ehemalige DDR ein.
Die in Thiringen lebenden Vietnamesen
haben beide einen Schulabschluss auf
Realschulniveau. Herr N. hat auRerdem
in der DDR eine Ausbildung zum Béacker
gemacht. Mittlerweile ist er im Einzel-
handel selbststandig und relativ erfolg-
reich: Er verfligt Gber ein monatliches
Einkommen von ungeféhr 1.000 Euro
netto. Das ist etwas mehr als seine Frau
verdient, die als Lebensmittelverkaufe-
rin in Vollzeit arbeitet. Das Ehepaar hat
zwei Kinder: Die vierzehnjahrige Tochter
und der zwolfjahrige Sohn sind beide

in Deutschland geboren und besitzen
sowohl die vietnamesische als auch die
deutsche Staatshiirgerschaft.

J

Herkunft: Naher Osten

Eine Gruppe voller Gegensdtze

Unter den Migranten aus dem Nahen Osten
zeigen die Indikatoren eine Reihe von Ex-
tremwerten. Von allen Migrantengruppen
hat diese den héchsten Anteil an Hochschul-
absolventen. Sie leidet aber zugleich unter
der hochsten Arbeitslosenquote. Menschen
aus dem Nahen Osten stellen im Vergleich
die meisten Selbststandigen, gleichzeitig
aber auch die meisten nicht erwerbstatigen
Hausfrauen. Auch wenn diese Gruppe bei
einzelnen Indikatoren sehr gut abschneidet,
bewirken die schlechten Ergebnisse in an-
deren Bereichen, dass sie hinsichtlich ihrer
Integrationsleistungen insgesamt nur das
untere Mittelfeld erreicht.

40 Prozent der Migranten aus dem Nahen Os-
ten besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft
- unter den hier Geborenen sogar 74 Prozent.
Das sind hohe Werte, die sich mit denen der
Zugewanderten aus den Weiteren Landern
der EU-25 messen konnen. Aber nur 18 Pro-
zent gehen eine Ehe mit einem einheimischen
Partner oder einer Partnerin ein - darunter
beinahe doppelt so viele Manner wie Frauen.
Ein Grund fiir die geringe Vermischung
kénnte der muslimische Glaube sein, der das
Wertesystem dieser Herkunftsgruppe nach
wie vor stark pragt und daher bikulturellen
Partnerschaften im Wege stehen kann.

Extreme Gegensatze kennzeichnen vor allem
das Bildungsniveau der nahdstlichen Her-
kunftsgruppe. Wahrend 48 Prozent studiert
haben, konnten 22 Prozent weder eine Schule
noch eine Lehre abschlieen. Immerhin hat
sich das Bildungsniveau im Wechsel der
Zuwanderergenerationen verbessert: Nur 37
Prozent der Zugewanderten zwischen 20 und
39 Jahren haben eine Hochschulreife, aber
bereits 55 Prozent ihrer in Deutschland gebo-

Sowohl sehr gute als auch sehr schlechte
Integrationswerte

Die Herkunftsgruppe aus dem Nahen Osten erzielt vor
allem in der hoheren Bildung sehr gute Ergebnisse
und ldsst selbst die Migranten aus den Weiteren Lan-
dern der EU-25 beim Hochschulabschluss weit hinter
sich. Im Erwerbsleben haben die Migranten dieser
Gruppe jedoch groBe Schwierigkeiten und schneiden
zum Teil schlechter ab als die tiirkischstammigen Mi-
granten - vor allem Frauen. Das liegt zum Teil daran,
dass Asylbewerber und Asylanten nur bedingt eine
Arbeitserlaubnis erhalten.

Herkunft

Weitere Lander der EU-25
() Naher Osten
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renen Kinder. Trotz der Defizite am unteren
Ende des Bildungsspektrums haben es die
Menschen aus dem Nahen Osten im Mittel
gut geschafft, das Bildungssystem zu nutzen.
Dies ist den Mannern allerdings besser gelun-
gen als den Frauen. Sie schneiden bei allen
Bildungsindikatoren besser ab - mit einer
Ausnahme: Unter den 16- bis 20-Jahrigen
besuchen mehr junge Frauen als Manner die
Oberstufe eines Gymnasiums. Damit hat sich
die nachwachsende Generation bereits an
deutsche Verhiltnisse angepasst.

Weniger gut ist es um die Integration der
Gruppe in den Arbeitsmarkt bestellt. Die
Erwerbslosenquote Gbertrifft mit 35 Prozent
mit Abstand die aller anderen Herkunftsgrup-
pen, die der Einheimischen sogar um das
dreieinhalbfache. Erwerbslos sind nicht nur
Personen ohne Bildungsabschluss, sondern
auch viele Hochschulabsolventen. Frauen
haben es dabei noch schwerer als Manner,
obwohl sich nicht einmal die Halfte aller
erwerbsfahigen Frauen dem Arbeitsmarkt
tiberhaupt zur Verftigung stellt. Aber mehr
noch als das Geschlecht entscheidet der
rechtliche Status dartber, ob jemand einen
Job hat oder nicht. 42 Prozent der nahost-
lichen Migranten ohne deutschen Pass sind
erwerbslos, doch nur 24 Prozent mit deut-
scher Staatsangehdorigkeit. Die mit 58 Pro-
zent sehr niedrige Erwerbstatigenquote ist
der fehlenden Arbeitserlaubnis fiir Personen
mit Asylbewerberstatus geschuldet, sicher
aber auch der in dieser Gruppe extrem hohen
Hausfrauenquote. Insgesamt sind fast dop-
pelt so viele Nicht-Deutsche von 6ffentlichen
Zuwendungen wie Asylbewerberleistungen
abhédngig wie eingebiirgerte Migranten aus
dem Nahen Osten.
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Die Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt
sind moglicherweise ein Grund dafir, dass
relativ viele - 19 Prozent - aller Erwerbstati-
gen mit einer Herkunft aus dem Nahen Osten
selbststandig arbeiten. Der 6ffentliche Dienst
beschaftigt immerhin zwélf Prozent der
Erwerbstatigen dieser Herkunftsgruppe. Ein
hoher Anteil von zehn Prozent der erwerbs-
tatigen Menschen ist in Vertrauensherufen
tatig — vor allem im medizinischen Bereich.
Bei diesem Indikator tibertreffen nur die Per-
sonen aus den Weiteren EU-25-Staaten und
die Einheimischen die Migranten aus dem
Nahen Osten. Dennoch zéhlt ihr Lohnniveau
zu den niedrigsten aller Herkunftsgruppen.

Wie die Werte bei den Bildungsindikatoren
zeigen auch die meisten Werte der Arbeits-
marktindikatoren einen deutlichen Trend,
dass die zweite Generation besser integriert
ist als die erste: Die Erwerbslosenquote fallt
von 36 auf 22 Prozent und der Anteil der von
offentlichen Leistungen Abhéngigen halbiert
sich beinahe. Mdglicherweise tragen diese
Erfolge dazu bei, dass sich nur noch halb so
viele Personen aus der zweiten Generation
fur den Schritt in die Selbststandigkeit ent-
scheiden, durch die viele der Zugewanderten
ihre Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt
zumindest manchmal kompensieren konnen.

(" )

Probleme ohne Berufsabschluss

Der 24-jahrige Herr N. aus Schleswig-
Holstein ist verheiratet, seine Frau lebt
noch in der Heimat im Nahen Osten.

Das Ehepaar hat keine Kinder. Mangels
Schul- oder Berufsabschlusses hat

Herr N. Probleme, eine Arbeitsstelle

zu finden. Nach einer léangeren Zeit der
Arbeitslosigkeit ist er zunachst als Haus-
meister im 6ffentlichen Dienst beschéf-
tigt. Doch die Stelle ist auf ein Jahr sowie
auf nicht mehr als 20 Arbeitsstunden
pro Woche befristet. Bei einem Monats-
einkommen von 300 bis 500 Euro netto
lebt Herr N. hauptséachlich von Sozial-

leistungen.

J
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GroBfamilie in Schwierigkeiten

Familie R. lebt seit 2002 in Bremen. Ihr
Haushaltseinkommen von 900 bis 1.100
Euro netto im Monat ist knapp bemessen
flir eine sechskopfige Familie. Herr R.,
Vater der gemeinsamen zwei Séhne und
zwei Tochter, hat seinen Job als Geb&u-
dereiniger verloren und Schwierigkeiten,
eine neue Stelle zu finden. Weder er
noch seine sieben Jahre jiingere Frau
verfiigen Gber eine Berufsaushildung

- beide haben in ihrem Heimatland
lediglich die Hauptschule abgeschlos-
sen. Frau R. kann nicht nach einer Arbeit
suchen, denn der Alltag in der GroRfami-
lie beansprucht sie vollstandig. Keines
der Familienmitglieder besitzt bislang
die deutsche Staatsbirgerschaft.

J
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Wirtschaftlich starkes Arztepaar

Das Ehepaar F. kam 1976 nach Deutsch-
land und wurde nach elf Jahren einge-
birgert. Sowohl Herr F. als auch Frau

F. haben in ihrer alten Heimat, einem
kleinen Land des Nahen Ostens, wah-
rend der 1970er Jahre ein Studium der
Humanmedizin abgeschlossen. Heute
sind sie als Arzte angestellt und verfiigen
beide jeweils Giber mehr als 2.000 Euro
netto im Monat. Herr F. verdient mehr als
seine Frau, da er bis zu 60 Stunden pro
Woche arbeitet. Frau F. ist dagegen nur
30 Stunden in der Woche berufstatig.
Sie leben in Niedersachsen und besitzen

noch eine Zweitwohnung.

J

Ahnlich wie in der Herkunftsgruppe aus

dem Fernen Osten verbirgt sich hinter den
Migranten aus dem Nahen Osten ein grolRes
wirtschaftliches Potenzial. Vor allem die hoch
Qualifizierten lieRen sich vermutlich weitaus
besser in den Arbeitsmarkt integrieren. Den
vielen qualifizierten Asylanten ist es nur auf-
grund ihres Status verwehrt zu arbeiten. Weil
bisher nur die Halfte der teilweise gut gebil-
deten Frauen dem Arbeitsmarkt tiberhaupt
zur Verfligung steht, lieBen sich auch unter
den Migrantinnen aus dem Nahen Osten
weitere Potenziale erschlieBen.

Herkunft: Afrika

Riickschritte in der zweiten Generation

Die afrikanischstdmmigen Migranten bleiben
bei vielen Integrationsindikatoren unter

dem Durchschnitt aller Herkunftsgruppen
und schneiden ebenso schlecht ab wie die
Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien.
Besonders alarmierend ist dabei, dass die
Integrationsleistungen der in Deutschland
Geborenen teilweise deutlich schlechter
ausfallen als die ihrer Eltern. Das fihrt dazu,
dass die kleinen Erfolge untergehen, die es

in dieser Gruppe durchaus gibt. So haben

die Menschen mit afrikanischem Migrations-
hintergrund die besten Integrationswerte im
Bereich der Assimilation. Auch in der Bildung
sind sie meistens erfolgreicher als die ehema-
ligen Jugoslawen. Doch auf dem Arbeitsmarkt
haben sie gréBere Schwierigkeiten.

41 Prozent aller Menschen mit afrikanischem
Migrationshintergrund besitzen die deutsche
Staatshiirgerschaft. Das ist der zweithochste
Wert unter den Herkunftsgruppen. Auch

der Anteil der bikulturellen Ehen fallt mit 34
Prozent sehr hoch aus, ist allerdings in der
zweiten Generation rickldufig. Drei Viertel
dieser Ehen werden zwischen afrikanisch-
stammigen Mannern und einheimischen
Frauen geschlossen.

Der Bildungsstand der afrikanischen Mi-
granten ist sehr unterschiedlich. Erschre-
ckend viele, namlich ein Viertel, verfiigen
tiber gar keinen Bildungsabschluss. Nur
unter den tiirkischstammigen Migranten liegt
dieser Anteil noch hoher. Auch der Anteil
afrikanischstammiger Schiiler, welche die
gymnasialen Oberstufe besuchen, fallt mit
20 Prozent sehr niedrig aus. Gleichzeitig
haben 31 Prozent der Afrikanischstammigen
einen Hochschulabschluss - dieser Wert liegt
deutlich hoher als der der Einheimischen, die
nur 19 Prozent erreichen. Allerdings gleicht
sich der Wert der zweiten Generation dem
der Einheimischen an. Bei fast allen Bil-
dungsindikatoren schneiden Frauen auffallig

Die Ehe mit einem Einheimischen
erleichtert die Integration

Fast in allen Bereichen sind Afrikanischstimmige
mit deutschen Ehepartnern besser integriert als der
Durchschnitt dieser Herkunftsgruppe. Die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzen bikulturell Verheiratete
aber weniger hdufig als Andere. Das kann daran
liegen, dass durch die Ehe ihr Bleiberecht bereits
gewadhrleistet ist und sie daher nicht auf den Erwerb
der Staatshiirgerschaft angewiesen sind.

@ =afrikanische Migranten insgesamt
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schlechter ab als Médnner. Einzige Ausnahme:
Die Oberstufe von Gymnasien besuchen
mehr Madchen als Jungen. Ebenso auffllig
ist, dass Personen, die eine bikulturelle Ehe
fihren, deutlich besser gebildet sind. Sie
haben seltener die Schule abgebrochen,
erlangen haufiger die Hochschulreife und er-
reichen in gréBerer Zahl einen akademischen
Abschluss.

In den Arbeitsmarkt sind die afrikanisch-
stammigen Migranten schlecht integriert. Der
Erwerbslosenanteil ist mit 26 Prozent der
zweithochste aller Gruppen und tbertrifft
sogar den der Menschen mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund. Um die Jugenderwerbs-
losigkeit ist es noch schlechter bestellt. Mehr
als 31 Prozent der Jugendlichen sind erwerbs-
los - das ist ein trauriger Negativrekord.
Dabei haben die mannlichen Jugendlichen
grolRere Probleme, einen Job zu finden, als
ihre weiblichen Altersgenossen. Das Problem
verschérft sich noch deutlich in der zweiten
Generation. Besonders alarmierend ist au-
Berdem, dass die afrikanischen Migranten
mit deutscher Staatsangehdrigkeit bei die-
sem Indikator schlechter abschneiden als die
Migranten mit auslandischem Pass.

Andere Arbeitsmarktsindikatoren zeich-

nen fiir die afrikanische Herkunftsgruppe
ebenfalls ein disteres Bild: Nur wenige
Erwerbstatige sind im 6ffentlichen Dienst
oder in Vertrauensberufen beschaftigt. Hinzu
kommt, dass die Gehalter der Erwerbstatigen
sehr gering ausfallen, insbesondere die der
weiblichen. Fast die Halfte aller Erwerbstati-
gen verdient unter 700 Euro netto im Monat.
Diese Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt
kénnten ein Grund dafiir sein, dass vor allem
Frauen sich in der Folge stark dem Haushalt
widmen. Die Hausfrauenquote ist mit 44
Prozent sehr hoch, verringert sich allerdings
bei den Frauen, die in Deutschland geboren
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wurden. Aus all diesen eher negativen Wer-
ten sticht die Selbststandigenquote mit elf
Prozent positiv hervor. Sie beruht allerdings
auch darauf, dass viele Angehorige dieser
Gruppe die Selbstandigkeit als einzige
Chance erleben, tiberhaupt ein eigenes
Einkommen zu erzielen. Dass es sich dabei
um eine Notlésung handelt, zeigen die sehr
niedrigen Einkommen der afrikanischstam-
migen Selbststandigen sowie die Tatsache,
dass drei Viertel der ,,Unternehmer* keine
Angestellten beschaftigen. Dabei sind es eher
die erwerbstdtigen Menschen mit deutschem
Ehepartner, die sich selbststandig machen:
Knapp 20 Prozent von ihnen sind ihr eigener
Chef.

Fast ein Viertel der afrikanischstdmmigen
Migranten lebt Giberwiegend von &ffentlichen
Leistungen. Nur unter den Menschen des
Nahen Ostens sind es anteilig mehr. Unter
den Zugewanderten aus Afrika sind freilich
auch viele politische Fliichtlinge, die haufig
gar keine Arbeitserlaubnis bekommen, selbst
wenn sie arbeiten wollten. Wenig tiber-
raschend ist darum der Anteil der Erwerbs-
personen mit 62 Prozent entsprechend nied-
rig. Bei den afrikanischstdmmigen Migranten,
die mit einer deutschen Partnerin oder einem
Partner verheiratet sind und denen der hie-
sige Arbeitsmarkt offen steht, andert sich die
Erwerbsbeteiligung schlagartig. Hier sind 80
Prozent erwerbstatig - ein Wert, der sogar
den der einheimischen Vergleichsgruppe um
finf Prozentpunkte tbersteigt. Nur ein Sech-
stel der Afrikaner mit deutschem Ehepartner
beziehen ihren Lebensunterhalt aus offent-
lichen Leistungen.

Das schlechte Integrationsergebnis der
afrikanischstdammigen Migranten zeigt, wie
dringend eine Offnung der Gesellschaft erfor-
derlich ist. Die Migranten aus Afrika miissen
mehr in die Gesellschaft eingebunden wer-
den - ein Prozess, der beidseitiger Anstren-
gungen bedarf. In der Bildung zeigt sich bei
einem Teil der Zugewanderten, dass deutlich
bessere Ergebnisse zu erreichen waren.

Marokkaner holen auf

Unter den afrikanischstammigen Migranten leben

die ehemaligen marokkanischen Gastarbeiter schon
die langste Zeit in Deutschland. Da sie vor allem

fiir einfache Arbeiten angeworben wurden, haben
viele von ihnen keinen Bildungsabschluss und
verfiigen seltener iiber eine Hochschulreife als die
afrikanischen Migranten insgesamt. Die lange Zeit in
Deutschland hat fiir die aus Marokko stammenden Be-
volkerungsteile auch Vorteile: Die Jugendlichen unter
ihnen besuchen mittlerweile hdufiger die gymnasiale
Oberstufe als der afrikanische Durchschnitt. Auch die
Jugenderwerbslosenquote fdllt niedriger aus.
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ZUSAMMENFASSUNG
NACH INTEGRATIONSBEREICHEN

Handicaps und Starthilfen: Welche Integration erleichtert und Menschen in stand der ersten Zuwanderergeneration,

Vorgaben lassen Integration gelingen?  Deutschland ankommen l4sst, hat sehr viel der Aufenthaltsdauer, dem sich allmahlich
mit den jeweiligen Umsténden und histo- organisierenden sozialen Netzwerk der

Die Ergebnisse der Integrationsbewertung fiir  rischen Rahmenbedingungen der Zuwande- Neuankdmmlinge sowie dem Zugang zur

die einzelnen Herkunftsgruppen zeigen ein rung zu tun. Diese Ausgangsituation wird von  rechtlichen Gleichstellung, also vor allem der

komplexes Mosaik von Erfolgsgeschichten einer Reihe weiterer Faktoren geprégt: etwa ~ Moglichkeit, zumindest auf dem Papier Deut-

und ungeldsten Problemen. Zunachst: Was von den Erfahrungen und dem Ausbildungs- scher zu werden.

Ergebnisse der einzelnen Indikatoren des IMI haben die Menschen mit Migrationshintergrund aus dem ehemaligen Jugo-

slawien, vor allem in der Bildung. Den Afrikanischstimmigen macht beson-
Bei vielen Indikatoren schneidet die Herkunftsgruppe der Weiteren Lander ders der Arbeitsmarkt zu schaffen. Unter den Menschen aus dem Fernen und
der EU-25 ebenso gut oder besser ab als die einheimische Vergleichsgruppe. Nahen Osten sind dagegen sehr viele hoch Qualifizierte. Dennoch haben sie
Diesen Personen ist die Integration in weiten Teilen ohne nennenswerte Probleme, vor allem auf dem Arbeitsmarkt. Keine Gruppe weist derart ausein-
Schwierigkeiten gelungen. Ein anderes Bild zeichnen hingegen die Werte der anderstrebende Ergebnisse auf wie die Gruppe aus dem Nahen Osten: Dort
Tiirkischstdmmigen, denen es sichtlich schwer fillt, den Anschluss zu den finden sich die hochste Arbeitslosenquote und gleichzeitig die groBte Zahl an
anderen Gruppen nicht zu verlieren. Beinahe ebenso groBe Schwierigkeiten Akademikern.
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Dabei sind die jeweiligen Griinde fiir ge-
lungene oder missgliickte Integration in
jeder Herkunftsgruppe ganz spezifisch
zusammengesetzt. Der Vergleich solcher
Mosaike bietet fiir die Analyse der Integra-
tionsschwierigkeiten eine groRe Chance. Aus
der Gegeniiberstellung der Gruppen ergibt
sich ein Strukturbild zentraler Integrations-
kriterien, die erfillt sein miissen, damit ein
Mensch sich als vollstandiges Mitglied der
deutschen Gesellschaft fiihlen kann. Diese
Kriterien miissen herausgearbeitet werden,
um integrationsférdernde Manahmen zu
identifizieren.

Migranten zwischen neuer Heimat
und Parallelgesellschaft

Betrachtet man die Integrationsleistungen der
einzelnen Herkunftsgruppen, so ldsst sich fiir kei-
ne eine rundum gegliickte Integration feststellen.
Jede Gruppe hat ihre Starken und Schwachen, die
auf den jeweiligen Zuwanderungsgeschichten
ihrer Migranten und ihren individuellen Eigen-
schaften beruhen. So kamen etwa aus Siideuropa
vielfach gering qualifizierte Gastarbeiter. Die
damals entstandenen Netzwerke scheinen es
Angehorigen dieser Gruppe zu erleichtern, sich
einigermaBen erfolgreich auf dem Arbeitsmarkt
zu behaupten. Dagegen trafen aus dem Nahen
und Fernen Osten viele hoch qualifizierte Zuwan-
derer ein, denen es bis heute Schwierigkeiten
bereitet, auf dem deutschen Arbeitsmarkt FuB zu
fassen: Viele von ihnen besitzen als Asylbewer-
ber keine Arbeitserlaubnis.
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So zeigt sich etwa, dass gut gebildete
Migranten aus den fernostlichen Landern
deutlich leichter mit den Hiirden des Arbeits-
marktes zurechtkommen als die Mehrheit der
tirkischen Zuwanderer. Herkunftsgruppen
mit einem hohen geschatzten Anteil an
Asylbewerbern, wie etwa die afrikanischen
oder nahdstlichen Migranten, kénnen ihr
teils gutes Bildungsniveau wiederum wenig
auf dem Arbeitsmarkt nutzen. Unsicherheit
tiber ihre Aufenthaltsdauer, schwieriger
Zugang zur Arbeitserlaubnis sowie bei den
Einheimischen eine vermutlich verbreitete
Befangenheit gegentiber den Herkunftskul-
turen machen diesen Migranten die Jobsuche
besonders schwer.

Nach dem IMI gemessene Integrationsleistung
der Herkunftsgruppen im Vergleich

Herkunft
@ Aussiedler
. Tiirkei
Weitere Lander der EU-25
@ siideuropa
@ chemaliges Jugoslawien
. Ferner Osten
() Naher Osten
@ Afrika

(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)

Absicherung Dynamik Endbewertung

Bereich Assimilation

Deutsche Staatsbiirgerschaft und
bikulturelle Partnerschaften fordern
die Integration

Kulturelle Vielfalt wird zunehmend als
Bereicherung und Standortvorteil einer Ge-
sellschaft angesehen. Vielfalt kann aber nur
fruchten, wenn Moglichkeiten zum Kontakt
und Austausch zwischen den einzelnen
Kulturen bestehen. Als Indikatoren fiir diese
Anndherung beziehungsweise Assimilation
dienen die Anteile der deutschen Staatsbiir-
ger und der bikulturellen Ehen in den jewei-
ligen Migrantengruppen. Wie wichtig diese
Dimensionen fir die Integration sind, zeigt
etwa eine Studie des Hamburgischen Welt-
wirtschaftsinstituts (HWWI), die nachweist,
dass eine Einbiirgerung in den meisten Féllen
direkte positive Folgen fiir den individuellen
wirtschaftlichen Erfolg von Migranten hat.*°
In der Hamburger Studie wurden Zugewan-
derte mit und ohne deutsche Staatsbiir-
gerschaft miteinander verglichen, die aus
unterschiedlichen sozialen Schichten stam-
men und unterschiedlichen Bildungsniveaus
angehdren. Ein Ergebnis: Schon ein Jahr nach
dem Erhalt der deutschen Staatsbiirgerschaft
erzielen Eingebiirgerte hohere Gehalter als
nicht eingebiirgerte Personen der unter-
suchten Vergleichsgruppe. Die Studie belegt,
dass die Annahme der deutschen Staats-
biirgerschaft Migranten den Zugang zum
Arbeitsmarkt erleichtert. Sie zeigt auch, dass
ein solcher Schritt die Motivation férdert, in
die eigene Zukunft in Deutschland zu inve-
stieren. Gerade von Arbeitgebern wird eine
Einbirgerung als positives Signal verstanden
und entsprechend bei der Auswahl von Be-
werbern honoriert.



Beim Vergleich der Herkunftsgruppen mit
dem Index zur Messung von Integration (IMI)
kénnen dhnliche Ergebnisse festgestellt wer-
den. So weisen in fast allen Herkunftsgrup-
pen eingebiirgerte Migranten ein deutlich
hoheres Bildungsniveau auf als Zugewan-
derte, die ihre auslandische Staatshirger-
schaft beibehalten haben. Sie sind seltener
erwerbslos, haufiger selbststandig und auch
ofter in Vertrauensberufen beschéftigt. Eine
Ausnahme hildet dabei die Herkunftsgruppe
aus den Weiteren Landern der EU-25. Unter
ihnen sind diejenigen mit ausléndischer
Staatshirgerschaft besser gehildet, und sie
schneiden auch auf dem Arbeitsmarkt besser
ab. Dies hangt zum einen damit zusammen,
dass EU-Auslander rechtlich den deutschen
Staatshirgern fast gleichgestellt sind.

Zum anderen wandern aus diesen Staaten
besonders viele hoch qualifizierte Arbeits-
migranten ein, die sich zumeist als Européer
definieren und daher wenig Anlass daftir
sehen, ihre urspriingliche Staatsbiirgerschaft
zu wechseln. Offen bleibt bei dieser Analyse
jedoch, ob der Akt der Einbiirgerung als Ur-
sache fir Integrationserfolge zu sehen ist,
oder ob ohnehin erfolgreiche Migranten auch
eher zur Annahme der deutschen Staatshiir-
gerschaft tendieren.

Auch Migranten, die eine Ehe mit einer
deutschstammigen Person fiihren, sind im
Durchschnitt besser integriert als solche, die
mit einer Person gleicher Herkunft verheira-
tet sind. Dabei handelt es sich wahrscheinlich
um einen wechselseitigen Prozess. Zum
einen konnten sich Deutschstammige eher
fur die erfolgreichen Migranten interessieren
und bereit sein, eine Ehe mit ihnen einzuge-
hen. Zum anderen wird die Ehe mit einem
Einheimischen viele Turen 6ffnen, so dass
ihnen die Integration - insbesondere auf dem
Arbeitsmarkt - erleichtert wird. Deutlich wird
dieser Synergieeffekt bei den Migranten aus
den Weiteren Landern der EU-25. Sie weisen
mit Abstand die besten Integrationserfolge
auf, gleichzeitig haben sie unter allen Her-
kunftsgruppen mit tber 60 Prozent die mei-
sten Ehen mit Einheimischen geschlossen.

Bereich Bildung

Gute Bildung ist
der Schliissel zum Erfolg

Auch die Integration im Bildungshereich

fallt ganz unterschiedlich aus. Nicht nur im
Vergleich der verschiedenen Herkunfts-
gruppen ist die Streuung zwischen sehr gut
und sehr schlecht ausgebildeten Menschen
groB8 — auch innerhalb einer Herkunftsgruppe
variiert das Spektrum oft stark. Deutliche
Beispiele fiir eine solche hohe Heterogenitat
innerhalb einer Gruppe sind die Migranten
aus dem Nahen und Fernen Osten. Obwohl
sie einen deutlich groReren Anteil an Per-
sonen ohne Bildungsabschluss aufweisen als
die Einheimischen, konnen sie sich auf eine
anteilig groRere Zahl von Akademikern be-
rufen. Solche Beispiele zeigen noch einmal,
dass Schwachen im Bildungsbereich nicht
mit der ethnischen Herkunft zu erkléren sind.
Vielmehr spielen die Umstéande der Migration
die entscheidende Rolle, also ob jemand

als Fliichtling, Asylbewerber, Arbeits- oder
Bildungsmigrant kommt und welcher Bil-
dungsstand aus dem Heimatland mitgebracht
wird. Zugleich l&sst sich bei den Indikatoren
zur Bildung das Verhangnis fehlender Quali-
fikation ablesen: Bei den Tirkischstammigen
und den Migranten aus dem ehemaligen
Jugoslawien wird deutlich, dass eine Her-
kunftsgruppe, in denen nur ein sehr geringer

Anteile der Bildungsniveaus unter den selbst
Zugewanderten und den in Deutschland Geborenen
der verschiedenen Herkunftsgruppen in Prozent.
Im Gegensatz zum Indikator ,,Akademiker*, der
sich nur auf die Personen zwischen 30 und 64
Jahre mit Berufsabschluss bezieht, werden hier alle
Personen zwischen 15 und 64 Jahre, die sich nicht
in Aushildung befinden, betrachtet.

@ -abgeschlossenes Studium
() Realschulabschluss oder Abitur
@ kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss

(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)

Das Bildungsniveau der Herkunftsgruppen
im Vergleich

Die Herkunftsgruppen aus den Weiteren Landern der
EU-25 sowie dem Fernen und Nahen Osten weisen
die hochsten Anteile an hoch Qualifizierten auf.

Allerdings schaffen es nur die hier Geborenen ferndst-

licher Herkunft, die guten Bildungswerte der ersten
Generation zu halten oder gar zu verbessern.

In Deutschland
Geborene
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Bildungsliicken zwischen den Geschlechtern

Frauen und Mé@nner schneiden unterschiedlich in der Bildung ab. In fast

Anteil der Frauen und Manner ohne Bildungsabschluss
(15 bis 64 Jahre), mit Hochschulabschluss (30 bis 64 Jahre) und

allen Gruppen gibt es mehr Frauen ohne Bildungsabschluss, zugleich

aber mehr Mddchen auf der gymnasialen Oberstufe. Der hohe Anteil

an Frauen ohne Bildungsabschluss, vor allem in der afrikanischen und
tiirkischen Herkunftsgruppe ist darauf zuriickzufiihren, dass viele Frauen
ohne Schulabschluss eingewandert sind, moglicherweise im Rahmen des
Familiennachzugs. Unter den Akademikern sind mehr Mé@nner - nur unter
den Migranten aus Siideuropa und dem ehemaligen Jugoslawien ist das

Geschlechterverhdltnis umgekehrt.
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Aussiedler

Weitere Lander der EU-25

Teil hohere Bildung besitzt, auch in den an-
deren Bereichen eher schlecht integriert ist.
Hier fehlt es an Positivbeispielen und damit
an Vorhildern und Anreizen, die mangelhaft
integrierten Menschen neue Moglichkeiten

und Wege aufzeigen.

Grundvoraussetzung fir eine gute beruf-
liche Ausbildung ist ein Schulabschluss. Ein
erheblicher Anteil der Personen mit Migrati-
onshintergrund hat aber gerade diesen nicht.
Unter den Migranten insgesamt liegt der
Anteil derjenigen, die weder eine Schul- noch
eine Berufsausbildung abschlieBen konnten,
bei 13 Prozent - das sind etwa zehnmal so
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@ Akademiker
@ Akademikerinnen
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viele wie unter den Einheimischen. Je nach
Altersklasse und Herkunftsgruppe variiert
dieser Wert erheblich. In den meisten Her-
kunftsgruppen haben jiingere Menschen

im Schnitt haufiger einen Schulabschluss
als dltere. Hier fallen inshesondere die
tirkische und die afrikanische Herkunfts-
gruppe positiv auf, in denen sich der Anteil
derjenigen ohne Bildungsabschluss von den
alteren zu den juingeren Altersklassen mehr
als halbiert. Einige Herkunftsgruppen zei-
gen jedoch einen negativen Trend. Dies ist
insbesondere dort der Fall, wo viele junge
Menschen unter 25 Jahren nach Deutschland
zugewandert sind. Sie haben offenbar mas-
sive Probleme, sich in das deutsche Schul-
system einzugliedern.

auf der gymnasialen Oberstufe (16 bis 20 Jahre) in Prozent

@ M:nner ohne Bildungsabschluss

@ Frauen ohne Bildungsabschluss

@ Sschiiler der gymnasialen Oberstufe

@ Schiilerinnen der gymnasialen Oberstufe

(Datengrundlage:
Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)

Einheimische

Neben dem Alter spielt auch das Geschlecht
eine Rolle fiir die Bildungssituation von Mi-
granten. In fast allen Herkunftsgruppen ha-
ben Frauen seltener einen hoheren Bildungs-
abschluss als Manner. Betrachtet man jedoch
nur die Gruppe der 16- bis 20-Jdhrigen, die
eine gymnasiale Oberstufe besuchen, so
kénnen sich die Madchen in allen Herkunfts-
gruppen mehr oder weniger stark durchset-
zen. Junge Frauen mit Migrationshintergrund
scheinen somit dhnlich wie einheimische
junge Frauen bildungshungriger als ihre
mannlichen Altersgenossen zu sein.



Bereich Erwerbsleben

Aufholbedarf bei Frauen
und Jugendlichen

Der IMI betrachtet zwei auf das Erwerbsleben
bezogene Dimensionen: Er misst zundchst,
ob einer Herkunftsgruppe tiberhaupt der
Einstieg in den Arbeitsmarkt gelingt. Er be-
wertet sodann, wie erfolgreich sie auf dem
Arbeitsmarkt abschneidet.

Zundchst lasst sich allgemein ablesen: Sind
die Hiirden in den Arbeitsmarkt hoch, bekom-
men das vor allem Frauen und Jugendliche

zu spiiren. Wo die Erwerbslosenquote hoch
ist, steigt auch die Hausfrauenquote an. Dies
trifft insbesondere die afrikanischen, die
nahostlichen, die tiirkischen und auch die
ferndstlichen Migranten, bei denen die Haus-
frauenquote jeweils tiber 40 Prozent liegt

- und damit mehr als doppelt so hoch wie bei
den einheimischen Frauen. Die Hausfrauen
nicht-deutscher Herkunft verfiigen zum Teil
tiber eine hohe Bildung. Der Arbeitsmarkt
nutzt ihre Potenziale jedoch nicht. Insgesamt
zeigt sich, dass der Anteil der erwerbslosen
hoch Gebildeten unter den Migranten hoher
ist als unter den Einheimischen.

Unter Jugendlichen liegt die Erwerbslosigkeit
immer héher als unter &lteren Menschen,

da der Berufseinstieg besondere Schwierig-
keiten aufwirft. Im Vergleich zu den &lteren
Erwerbswilligen gelingt den Jugendlichen
mit einer Herkunft aus dem Nahen Osten der
Berufsstart besonders gut. Thre Erwerbs-
losenquote - obgleich noch immer sehr hoch

Bildungsniveau der Erwerbslosen

Unabhdngig davon, wie hoch die Erwerbslosenquote
in den Herkunftsgruppen ist - ein hoher Anteil er-
werbsloser hoch Qualifizierter bedeutet immer einen
Verlust fiir die Gemeinschaft. Neben den Migranten
aus den Weiteren Landern der EU-25 féllt dieser
Anteil bei der afrikanischen, der nah- und der ferngst-
lichen Herkunftsgruppe besonders hoch aus. Unter
den Erwerbslosen mit einer tiirkischen oder siideuro-
pdischen Herkunft sind dagegen sehr viele gering
Qualifizierte zu finden. Diese sind schwer in den
Arbeitsmarkt zu vermitteln und benétigen spezielle
Unterstiitzung bei der Arbeitssuche.

abgeschlossenes Studium
@ Realschulabschluss oder Abitur
kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss
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Anteile der Bildungsniveaus der Erwerbslosen
verschiedener Herkunftsgruppen in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)

- liegt deutlich unter derjenigen der gesam-
ten Herkunftsgruppe. Im Gegensatz dazu
haben es die afrikanisch- und tirkischstam-
migen Jugendlichen schwerer, einen Platz auf
dem Arbeitsmarkt zu finden. Eine Ursache
fur diese Unterschiede findet sich wiederum
in dem durchschnittlich hoheren Bildungs-
niveau der nahostlichen Herkunftsgruppe.

Bildungsniveau der Hausfrauen

In vielen Herkunftsgruppen ist das Bildungsniveau der
Hausfrauen im Mittel niedrig: Sie haben meist hoch-
stens einen Hauptschulabschluss. Allerdings sind in
der nah- und der fernéstlichen Herkunftsgruppe sowie
unter den Migranten aus den Weiteren Landern der EU-
25 relativ viele Akademikerinnen nicht erwerbstatig.

@ abgeschlossenes Studium
Realschulabschluss oder Abitur
@ kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss
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Anteile der Bildungsniveaus der Hausfrauen verschie-
dener Herkunftsgruppen im Vergleich in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)
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Beschrankter Erfolg auf dem
Arbeitsmarkt

Nicht alle, die den Einstieg in den Arbeits-
markt schaffen, sind dort auch erfolgreich
und erreichen sichere und mit Prestige
verbundene Positionen. In den IMI flossen
auch die Anteile solcher hoherwertigeren
Tatigkeiten ein: die der im 6ffentlichen Dienst
Beschaftigten und derjenigen, die in einem
so genannten Vertrauensberuf tatig sind. Bei
beiden Indikatoren stellt sich heraus, dass
sie massiv vom Bildungsstand beeinflusst
werden und aus diesem Grund ftir manche
Migranten besonders schwer zuganglich sind.
Dabei kann keine Herkunftsgruppe die Werte
der Einheimischen erreichen. Nur elf Prozent
der Migranten arbeiten im 6ffentlichen Dienst
(Einheimische 21 Prozent), gerade sieben
Prozent in Vertrauensberufen (Einheimische
17 Prozent).

Besonderes Problem: junge Menschen
ohne Arbeit

Die Erwerbslosigkeit junger Menschen liegt

in fast allen Gruppen hdher als bei den 25- bis
64-)ahrigen. Deutlich niedriger liegt sie bei den
Migranten aus dem Nahen Osten.

Erwerbslosenquote in Altersklassen in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)
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Selbststandigkeit — nicht immer ein
Zeichen von Erfolg

In Bezug auf den Anteil der Selbststandigen
fallt das Ergebnis komplexer aus. Eine hohe
Selbststandigenquote ist allgemein als gut

zu bewerten, denn um sich beruflich auf
eigene FiiBe zu stellen, missen biirokratische
Hirden genommen und Kontakte mit poten-
ziellen Kunden aufgebaut werden - beides
Leistungen, die eine gewisse Integration in
die Gesellschaft des Aufnahmelandes voraus-
setzen. Die Aussiedler und die Migranten

aus dem ehemaligen Jugoslawien sowie der
Tirkei weisen niedrigere, die Migranten aus
den Weiteren Landern der EU-25, aus Std-
europa, dem Fernen und dem Nahen Osten
hohere Selbststandigenraten auf als die
Einheimischen. Es zeigt sich aulerdem, dass
sich in den meisten Herkunftsgruppen wie
auch unter den Einheimischen hoch Gebil-
dete haufiger selbststdndig machen als ge-
ring Gebildete. In den Herkunftsgruppen aus
dem Nahen und Fernen Osten sind jedoch
unter den Selbststandigen alle Bildungsgrade
gleichermaBen vertreten. Fiir diese Migranten
scheint es generell schwierig zu sein, einen
Job zu finden. Oft sind sie deshalb aus reiner

() 15 bis 24 Jahre
25 bhis 64 Jahre
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Weitere Lander der EU-25
ehemaliges Jugoslawien

Not gezwungen, den Schritt in die Selbststan-
digkeit zu wagen und zum Beispiel Kleinge-
werbe wie Telecafés oder Imbissbuden zu
betreiben. Allerdings stellt sich die Frage, wa-
rum nicht auch in anderen Herkunftsgruppen
mit hoher Erwerbslosigkeit die Anzahl der
Selbststandigen wachst - zum Beispiel unter
den Tiirkischstdammigen oder den Migranten
aus dem ehemaligen Jugoslawien.

Bereich Absicherung

Gute Bildung macht aus Transfer-
empfangern Beitragszahler

Ein wichtiger MaRstab fiir den Erfolg von
Integration ist die Frage, ob Migranten zum
gesellschaftlichen Einkommen beitragen,
oder ob sie unterstiitzt werden missen - also
ob sie in die Sozialkassen einzahlen oder
diese belasten. Je niedriger der Anteil der
von offentlichen Leistungen Abhédngigen und
je groBer die am starksten besetzte Einkom-
mensklasse, desto eher weist eine Herkunfts-
gruppe volkswirtschaftlich eine positive
Kosten-Nutzen-Bilanz auf (siehe Kapitel 6).
Aber die positive Wirkung erschopft sich
nicht in staatlichen Nettoeinnahmen: Men-
schen, die sich auf eine gewisse finanzielle
Sicherheit verlassen kdnnen, sind zumeist
offener fiir Verdnderungen und neue Erfah-
rungen, so dass ihnen die Integration generell
leichter fallen durfte.

Analysiert man die Ergebnisse der beiden
Indikatoren des IMI genauer, die diesen
Bereich bewerten (Abhéngigkeit von 6ffent-
lichen Leistungen und Individualeinkommen),
so wird unabhéngig von der Herkunft vor
allem ein Zusammenhang deutlich: Entschei-
dend ist auch hier die Bildung. Je héher das
Bildungsniveau, desto weniger wahrschein-
lich ist eine Abhangigkeit von 6ffentlichen
Leistungen, und desto hoher ist auch das
Einkommen. Das heil3t fiir das Gemeinwesen:
Investitionen in Bildung machen sich spater
mit hoher Wahrscheinlichkeit bezahlt.



Erwerbslose, Familien und Manner am
anfalligsten

Neben der Bildung beeinflusst auch ein
erschwerter Zugang zum Arbeitsmarkt den
Grad der Abhangigkeit von 6ffentlichen
Leistungen. So gibt es in Gruppen mit einem
mutmallich hohen Anteil an Asylbewerbern
deutlich haufiger Leistungsempfanger als

in anderen Gruppen. Dies zeigt sich insbe-
sondere unter den Migranten afrikanischer
und nahdstlicher Herkunft. Hier finden sich
24 respektive 34 Prozent Abhédngige von
offentlichen Leistungen — unter den Einheimi-
schen sind es nur acht Prozent. In der ganzen
Gesellschaft sind Familien haufiger von 6f-
fentlichen Leistungen abhangig als Haushalte
ohne Kinder. Dieser Befund verscharft sich
bei Familien mit Migrationshintergrund. Wah-
rend unter den Einheimischen nur 34 Prozent
der Familien &ffentliche Hilfe beziehen, sind
es in der tiirkischen Herkunftsgruppe 63 und
in der afrikanischen 64 Prozent. Auerdem
erhalten mehr Manner als Frauen derartige
Unterstiitzung. Dies mag damit zusammen-
hangen, dass in Haushalten von Paaren oder
Familien im Bedarfsfall die 6ffentlichen
Leistungen eher tiber die Manner bezogen
werden.

Frauen verdienen zu wenig

Auch wenn Frauen statistisch seltener vom
Sozialstaat abhdngen - um ihre finanzielle
Situation steht es oft schlechter als bei den
Mannern. So liegt das Verdienstniveau der
am starksten besetzten Einkommensklasse
bei Frauen deutlich niedriger als bei Man-
nern, egal ob sie deutscher oder nicht-deut-
scher Herkunft sind. Deutschland ist bekannt
dafir, dass Frauen trotz gleicher oder sogar
besserer Qualifikationen weniger verdienen
als Mdnner.3* Am grol3ten ist diese Diskre-
panz in der tirkischen Herkunftsgruppe.

@ Abhingige von bffentlichen Leistungen - Manner

@ Abhingige von bffentlichen Leistungen - Frauen

@ monatliches Individualeinkommen - Manner
@ monatliches Individualeinkommen - Frauen
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Maénner verdienen mehr — und sind
haufiger von Sozialleistungen abhangig Fazit

Die Einkommensunterschiede zwischen Mannern
und Frauen sind immens. In allen Herkunftsgruppen
verdienen Mé@nner deutlich mehr als Frauen. Das ist
auch darauf zuriickzufiihren, dass Frauen haufiger
in Teilzeit tétig sind als Manner. Von &ffentlichen
Leistungen sind mehr Ménner als Frauen abhangig.
Besonders haufig beziehen diejenigen Gruppen
offentliche Leistungen, die einen hohen Anteil an
Asylbewerbern aufweisen.

Prozentanteil der von dffentlichen Leistungen
Abhangigen und monatliches Nettoeinkommen
anhand der am haufigsten besetzten Einkommens-
klassen zwischen Mé@nnern und Frauen
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)

So unterschiedlich die Herkunftsgrup-
pen sind, so verschieden ihre Integration
in den untersuchten Bereichen ausfallt,
ein zentraler Umstand l&sst sich fiir alle
festhalten: Ohne Bildung ist Integration
extrem schwierig. Mit héherer Bildung
steigt die Wahrscheinlichkeit, einen gut
bezahlten Job zu finden sowie sich sozial
und finanziell abzusichern. Gut gebildete
Migranten tun sich auch eher mit einem
einheimischen Partner zusammen, ein
Zeichen dafir, dass sie sich auf die hie-
sige Gesellschaft einlassen. Allerdings
leben in Deutschland auch viele hoch
gebildete Migranten, die ihre Qualifika-
tionen nicht entsprechend einsetzten
kénnen. Neben der Bildungsforderung
muss also die Offnung des Arbeits-
marktes fiir diese hoch Qualifizierten

im Vordergrund der Integrationshem-
hungen stehen.
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WER INTEGRIERT
WIE GUT?

Ein Vergleich der deutschen Bundeslander

Sind Migranten in bestimmten Bundeslén-
dern und in bestimmten Stddten besser
integriert als in anderen? Und wenn ja, was
zeichnet diese Orte aus? Gewiss hangt der
Erfolg der Integration iberwiegend von der
Arbeitsmarktlage und vom Bildungsstand
der Zugewanderten ab. Darliber hinaus spielt
aber auch die Schulpolitik eine entschei-
dende Rolle, genauso wie regionale Integra-
tionskonzepte, die sich von Land zu Land und
von Kommune zu Kommune unterscheiden
kénnen. Ein Vergleich einzelner Bundeslander
und der gréBBten Stadte in Deutschland soll
zeigen, welche Unterschiede bei der Integra-
tion von Migranten bestehen und worauf sich
die Erfolge zurlickfiihren lassen.
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Methodik

In diesem Abschnitt werden die Werte der in Kapitel 3 beschriebenen Integrations-
indikatoren fiir die Bundeslander Deutschlands ermittelt. Dazu werden samtliche Per-
sonen mit Migrationshintergrund, unabhéngig von ihrer Herkunft, zu einer Gruppe zu-
sammengefasst. Um Regionen einer MindestgroRe und -einwohnerzahl vergleichen
zu konnen, werden Bremen und Niedersachsen rechnerisch zusammengelegt und ge-
meinsam ausgewertet. Aufgrund der geringen Migrantenzahl in den fiinf ostdeutschen
Bundeslandern miissen auch diese zu einer einzigen Region ,neue Bundeslander” zu-
sammengefasst werden. Anderenfalls waren reprasentative Aussagen nicht méglich. Da
sich die neuen Bundeslénder in ihrer Zuwanderungsgeschichte stark dhneln, ist eine Zu-
sammenlegung aber auch inhaltlich sinnvoll. Neben den 15 Querschnittsindikatoren und
den fuinf Indikatoren zur Dynamik zwischen Zugewanderten und deren in Deutschland
geborenen Kindern wird in den Landervergleich der Bevélkerungsanteil mit Migrations-
hintergrund als zusatzlicher gewichtender Indikator mit aufgenommen. Das Bundesland
mit dem hdchsten Migrantenanteil erhalt hier die hochste Bewertung, wéahrend Lander
mit geringerem Migrantenanteil nur eine niedrigere Punktzahl bekommen. Damit wird
sichergestellt, dass ein hoher Migrantenanteil als besondere Herausforderung fiir die In-
tegration gebiihrend in den Index eingeht.

Da die Zusammensetzung der Migranten in den Bundesldandern unterschiedlich ist, wer-
den die Werte der aufgefiihrten Indikatoren fiir die beiden groBten Migrantengruppen
auch einzeln ermittelt, also fir Aussiedler und Menschen tiirkischer Herkunft. So lasst
sich feststellen, ob die Zusammensetzung der Migranten nach Herkunft die Werte be-
einflusst und welche regionalen Unterschiede fiir ein und dieselbe Herkunftsgruppe
bestehen.



Hamburg und Baden-Wiirttemberg haben
den groBten Migrantenanteil

In Hamburg und Baden-Wiirttemberg hat etwa ein

Viertel der Bevolkerung einen Migrationshintergrund.

In den neuen Bundesldndern sind es nur fiinf Pro-
zent. In Westdeutschland ist Schleswig-Holstein mit
zwolf Prozent Migrantenanteil die an Zuwanderern
drmste Region. Deutschlandweit bilden Aussiedler
und Menschen tiirkischer Abstammung die groBten
Herkunftsgruppen. In vielen Landern stellen sie
zusammen mehr als 40 Prozent aller Menschen mit
Migrationshintergrund. In den neuen Bundesldndern
dagegen sind nur vier Prozent aller Zugewanderten

tiirkischer Abstammung.

Migrantenanteil nach
Bundesldndern in Prozent

unter 6
0 6,1bis12
@ 12,1bis18
@ 18,1bis24
. mehrals 24

Bevélkerung nach Migrationshintergrund
und Bundesldndern in Prozent
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(Datengrundlage: Mikrozensus
2005, SUF, eigene Berechnung)
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Verschiedene Starthedingungen

Menschen mit Migrationshintergrund sind
aus einer Vielzahl von Griinden, mit ganz
unterschiedlicher Motivation und mit

gutem oder schlechtem Bildungsstand nach
Deutschland eingewandert. Diese Menschen
kamen und kommen in Bundeslénder, die
unterschiedliche Rahmenbedingungen auf-
weisen: In manchen, etwa im Osten Deutsch-
lands, haben gerade einmal fiinf Prozent der
Einwohner einen Migrationshintergrund. In
anderen, etwa in Baden-Wiirttemberg, sind
25 Prozent der Birgerinnen und Biirger Zu-
gewanderte oder Kinder von Zugewanderten.
Die Neuankémmlinge landen in prosperie-
renden Regionen wie Stiddeutschland oder
in einem wirtschaftlichen Umfeld, in dem die
Erwerbslosenquote wie in der Hauptstadt
Berlin etwa dreimal oder wie im Saarland
zweimal so hoch liegt wie in Bayern. Wie gut
sich Migranten in ihrer neuen Heimat zu-
rechtfinden kénnen, beruht also auch massiv
auf den dulBeren Bedingungen.

Generell hdngt die Verteilung der Migranten-
gruppen mit der Geschichte verschiedener
Migrationswellen zusammen. In fast allen
Bundeslandern (Ausnahmen: Berlin und
Hamburg) stellen Aussiedler die gréBte
Migrantengruppe, was auch der staatlich

gelenkten regionalen Verteilung von Aussied-

lern zuzuschreiben ist. In Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, Ldndern mit insgesamt
wenigen Migranten, sind fast ein Drittel aller
Personen mit Migrationshintergrund Aus-
siedler beziehungsweise deren Kinder. Die
Stadtstaaten Berlin und Hamburg wiederum
sind die einzigen Bundesldnder, in denen
Menschen tiirkischer Herkunft den gréBten
Anteil stellen.
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Italienische, portugiesische, spanische und
griechische Gastarbeiter, deren Nachkommen
sowie andere Migranten aus diesen Landern
machen im Saarland 22 Prozent aller Zuge-
wanderten aus - in keinem weiteren Bundes-
land stellt die Gruppe der Stideuropéder einen
so hohen Anteil. Sie kamen einst in das da-
mals prosperierende Schwerindustriegebiet
an der Saar und sind vielfach dort geblieben,
auch wenn sich die Arbeitsmarktbedingun-
gen langst verdndert haben.

Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien
konzentrieren sich in Stiddeutschland. Sie
stellen in Baden-Wiirttemberg und Bayern
zehn respektive elf Prozent aller Migranten.
Dazu trug wahrscheinlich bei, dass Fliichtlin-
ge, die auf dem Landweg kamen, in diesen
Bundeslédndern zuerst deutschen Boden
betraten und dort geblieben sind. Migranten
aus dem Fernen Osten machen in Hamburg
zwolf und in den neuen Bundesléndern

zehn Prozent aller Migranten aus. In der
Hansestadt diirfte der groBe Uberseehafen
zu dieser Haufung beigetragen haben. In den
neuen Bundeslandern waren Vietnamesen zu
DDR-Zeiten eine wichtige Gruppe von aus-
landischen Arbeitskraften. Sie blieben auch
nach der Wiedervereinigung.

Menschen aus dem Nahen Osten sind in
Schleswig-Holstein und Berlin, Afrikaner in
Hessen und Hamburg am haufigsten anzu-
treffen. Migranten aus den Weiteren Landern
der EU-25 machen in Schleswig-Holstein und
in Bayern mit je 18 Prozent einen vergleichs-
weise groBen Anteil an allen Zugewanderten
aus. Hintergrund dirfte sein, dass beide Bun-
deslander relativ wenig von der klassischen
Gastarbeitermigration mitbekommen haben
und die entsprechenden Gruppen dort heute
nicht dominieren.

Wirtschaftsstarke Lander mit einer moder-
nen, wissensintensiven Branchenstruktur
wie zum Beispiel Bayern haben heute einen
hohen Anteil gut qualifizierter Migranten.

In ehemaligen Schwerindustrieregionen

wie Nordrhein-Westfalen und dem Saarland
lieBen sich bereits vor Jahrzehnten gering
qualifizierte Gastarbeiter nieder. Diese haben
im wirtschaftlichen Strukturwandel haufig
ihre urspriinglichen Jobs verloren. Viele

sind auch heute noch schlecht qualifiziert
und haben geringe Aufstiegschancen. In die
neuen Bundeslander wiederum, die vor 1990
kaum Zuwanderung kannten und die seit der
Wiedervereinigung unter extrem hoher Ar-
beitslosigkeit leiden, zogen zusatzlich zu den
wenigen in der DDR lebenden Ausléndern
nur wenige und in der Regel gut qualifizier-
te Migranten. In so wirtschaftsschwache
Regionen kommt im Allgemeinen nur, wer
einen guten Grund besitzt, also einen Job in
Aussicht hat oder einer Partnerin oder einem
Partner folgt.



GESAMTBEWERTUNG - HESSEN
UND HAMBURG LIEGEN VORN,

DAS SAARLAND IST SCHLUSSLICHT

Hessen

Hessen schneidet bei keinem Indikator als
bestes Bundesland ab, zeigt aber in vielen
Bereichen gute Werte. In Hessen haben 23
Prozent aller Einwohner einen Migrations-
hintergrund, ein im deutschlandweiten Ver-
gleich sehr hoher Wert. In diesem Anteil ver-
bergen sich nicht nur ehemalige Gastarbeiter
und deren Nachkommen, sondern auch viele
hoch Qualifizierte, die von der Finanz- und
Dienstleistungswirtschaft angezogen werden.
Das zeigt auch der hohe Bildungsstand der
Migranten: 28 Prozent verfiigen Gber einen
Hochschulabschluss, wéhrend bei den Ein-
heimischen nur 24 Prozent Akademiker sind.
28 Prozent der 16- bis 20-jdhrigen Personen
mit Migrationshintergrund besuchen eine
gymnasiale Oberstufe - nur etwas weniger
als bei den Einheimischen, die auf 31 Prozent
kommen.

Allerdings tut sich in Hessen eine Kluft zwi-
schen gut und schlecht qualifizierten Zuge-
wanderten auf. Mit zwolf Prozent Migranten
ohne jeden Bildungs- und Berufsabschluss
gehort das Bundesland nicht gerade zur
Spitzengruppe. Auch der Zugang zum Ar-
beitsmarkt ist in Hessen fir Migranten nur
relativ gesehen befriedigend. So sind sowohl
die Erwerbslosenquote (14 Prozent) als auch
die Jugenderwerbslosigkeit (16 Prozent) in
Hessen vergleichsweise gering. Die Quote
der Abhéngigkeit von 6ffentlichen Leis-
tungen liegt bei zwélf Prozent, nur Baden-
Wiirttemberg und Bayern stehen hier besser

da. Die Hausfrauenquote ist fiir westdeutsche
Verhaltnisse mit 32 Prozent moderat. Auch
wenn Hessen nach den hier angelegten Kri-
terien von allen Bundeslandern immer noch
die besten Integrationserfolge erzielt, ist

die dortige Situation gleichwohl ein Zeichen
dafir, dass es um die Integration in ganz
Deutschland nicht sonderlich gut bestellt ist.

Hamburg

Der norddeutsche Stadtstaat mit seinen 1,7
Millionen Einwohnern hat den bundesweit
héchsten Bevélkerungsanteil mit Migrations-
hintergrund: 26 Prozent der Einwohner sind
dort zugewandert oder Kinder von Migranten.
Insofern ist der zweite Platz im Integrations-
ranking bemerkenswert.

In der prosperierenden GroBstadt ist die Zu-
sammensetzung der Migrantenbevolkerung
sehr heterogen. 21 Prozent haben einen tiirki-
schen Hintergrund, Aussiedler stellen 19 Pro-
zent. GroBer als in anderen Bundeslandern
ist die Gruppe aus dem Fernen Osten.

Aufgrund der bunten Mischung von Migran-
ten gibt es kaum extreme Ergebnisse bei den
einzelnen Indikatoren. In Sachen Bildung
stehen Migranten in Hamburg besser da als
in Hessen — aber schlechter als in den neuen
Bundeslandern. 40 Prozent der Migranten
besitzen die Hochschulreife, 29 Prozent
haben einen akademischen Abschluss.

Nach beiden Kriterien rangiert Hamburg vor
dem insgesamt erstplatzierten Hessen. Die
Hansestadt ist mit ihren Universitaten und
Fachhochschulen ein Anziehungspunkt auch
fur Studierende aus dem Ausland. Die Verlage
und Firmenzentralen in der Hansestadt sind
Magneten fiir hoch qualifizierte Beschaftigte.

Hingegen ist der hamburgische Arbeitsmarkt
fur Migranten weniger attraktiv als der in
Hessen. Die Erwerbspersonenquote ist mit
knapp 66 Prozent gering. Im 6ffentlichen
Dienst arbeiten nur neun Prozent aller er-
werbstétigen Migranten - so wenige wie in
keinem anderen Bundesland. 17 Prozent der
Hamburger Zugewanderten sind von 6ffent-
lichen Leistungen abhdangig, auch das ist kein
Wert, auf den das Land stolz sein kann. Fiir
die zweite Generation stehen die Zeichen
indes wie fast tiberall auf Besserung: Unter
ihnen hangen nur noch halb so viele von
offentlichen Leistungen ab wie in der voran-
gehenden Generation.
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Land/Region

Anteil Personen mit
Migrationshintergrund
bikulturelle Ehen
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Indikatorwerte und Gesamtbewertung der Bundesldnder

Schiiler der gymnasialen
Oberstufe

Akademiker
Erwerbspersonen
Hausfrauenquote
Beschaftigte im
offentlichen Dienst
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(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene Berechnung)

Neue

Bundeslander

Mit nur fiinf Prozent haben die neuen Bun-
deslander den geringsten Migrantenanteil.
Allerdings erschwert die wirtschaftliche Lage

im Osten die Integration in den Arbeitsmarkt.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass

die Migranten in den neuen Bundeslandern
bei den Indikatoren ,,Erwerbslosenquote®,
»Jugenderwerbslosenquote” und ,,Abhédngige
von offentlichen Leistungen® bundesweit das
Schlusslicht bilden - immer vor dem Hinter-
grund, dass diese Werte dort auch fir Einhei-
mische die schlechtesten sind.
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Sehr gut schneiden die Migranten in Ost-
deutschland hingegen im Bereich Bildung ab:
Nur sechs Prozent haben keinen Schul- oder
Berufsabschluss. 43 Prozent der 20- bis
39-Jahrigen besitzen die Hochschulreife -
ein Wert, der sogar deutlich tiber jenem der
Einheimischen liegt und der hochste aller
Bundeslander ist. Hier wirkt offenbar noch
die Migrationspolitik aus staatssozialistischer
Zeit nach, als es in den befreundeten Ent-
wicklungslandern als Auszeichnung galt, zur
Aushildung in die DDR geschickt zu werden.
Dementsprechend kamen vorwiegend hoch
motivierte Personen.
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1,35 0,98 0,68

1,29 1,24 0,59

2,02 0,99 0,67

1,34 0,92 0,80

1,51 1,09 0,64

1,39 0,91 0,81

1,42 0,89 1,25

* Anderungsfaktor der Werte der in Deutschland Geborenen

im Vergleich zu denen der selbst Zugewanderten

Migranten hatten es in der DDR aus politi-
schen Griinden schwer, im Land zu bleiben.
Nach der Wiedervereinigung machten in
Ostdeutschland dann vielfach wirtschaftliche
Griinde ein dauerhaftes Bleiben unattraktiv.
Darum wurden hier vorwiegend jene Men-
schen sesshaft, die daftir personliche Griinde
hatten: 41 Prozent der Ehen von Migranten in
Ostdeutschland sind bikulturell. Das ist der
mit Abstand héchste Wert aller untersuchten
Regionen.

Wegen ihrer guten Qualifikation schneiden
jene Migranten, die trotz der insgesamt
schwierigen Arbeitsmarktlage einen Job
haben, beim IMI gut ab: 18 Prozent der er-
werbstdtigen Migranten sind selbststandig,



14 Prozent im 6ffentlichen Dienst beschéf-
tigt, und zehn Prozent arbeiten in Vertrau-
ensberufen. Bis auf den letzten Indikator, bei
dem Berlin noch etwas besser dasteht, liegen
die neuen Bundeslander hier jeweils an der
Spitze. Selbst die Hausfrauenquote ist mit 22
Prozent nirgendwo sonst so niedrig.

Aussiedler haben die besten Jobs im Osten
Deutschlands

In den neuen Bundesldndern iiben Aussiedler - so-
fern sie angesichts der schwierigen Arbeitsmarktlage
iiberhaupt beschiftigt sind - ebenso haufig einen
sozial verantwortungsvollen und angesehenen Beruf
aus wie Einheimische. Auch Berlin schneidet mit 13
Prozent Aussiedlern in Vertrauensberufen recht gut
ab. Im Saarland ist der Anteil am geringsten. Perso-
nen mit tiirkischem Migrationshintergrund sind weit
seltener in solchen Positionen zu finden.

25
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10

0

Berlin
Hamburg
Hessen

Schleswig-Holstein
Nordrhein-Westfalen

Sehr gut fallen fir Ostdeutschland auch

die Vergleiche von erster und zweiter
Migrantengeneration aus. Die in Deutschland
geborenen Kinder von Migranten halten nicht
nur den hohen Bildungsstandard ihrer Eltern.
Sie haben auch doppelt so hdufig wie diese
die deutsche Staatsbiirgerschaft und leben
fast zweimal so oft in bikulturellen Ehen.

Die in Deutschland Geborenen sind weniger
als halb so haufig wie ihre Eltern von &ffent-
lichen Leistungen abhéangig.

Anteil Erwerbstatige in Vertrauensberufen im
Alter von 15 bis 64 Jahren, nach ausgewahlten
Herkunftsgruppen und Bundesldandern in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,
eigene Berechnung)

Herkunft

@ Aussiedler
@ Tiirkei

@ Einheimische

Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg
Niedersachsen/Bremen
Saarland

Bayern

neue Bundeslénder

Bayern

Bayern hat einen Migrantenanteil von 18
Prozent und ldsst damit Bundeslander wie
Schleswig-Holstein, das Saarland, Nieder-
sachsen oder Rheinland-Pfalz hinter sich. Die
grofte Gruppe bilden mit 26 Prozent Aus-
siedler, gefolgt von Menschen mit Herkunft
aus den Weiteren Landern der EU-25 (18
Prozent). Die tiirkische Herkunftsgruppe ist
mit 16 Prozent relativ klein.

Bayern punktet vor allem durch seinen sehr
guten Arbeitsmarkt. Die Erwerbspersonen-
quote der Migranten ist mit 72 Prozent bun-
desweit die hochste. Erwerbslosenquote und
Jugenderwerbslosenquote gehdren zu den
niedrigsten. Auch die Hausfrauenquote unter
Migranten ist mit 28 Prozent relativ niedrig.

Die florierende Wirtschaft Bayerns zieht gut
qualifizierte Zuwanderer an: Der Anteil von
Migranten ohne Bildungsabschluss gehort
mit neun Prozent zu den bundesweit nied-
rigsten. Eher schlecht schneidet der Freistaat
in Sachen héherer Bildung ab. Der Anteil

der 16- bis 20-jahrigen Migranten, die eine
gymnasiale Oberstufe besuchen, ist mit nur
17 Prozent nach dem Saarland der zweitnied-
rigste. Nur 26 Prozent der 20- bis 39-Jdhrigen
verfiigen Gber die Hochschulreife. Allerdings
missen diese Werte vor dem Hintergrund
gesehen werden, dass die Abiturientenquote
in Bayern auch fiir Einheimische im Bun-
desléndervergleich niedrig ist. Der Freistaat
bringt generell nur wenige Schiiler zur Hoch-
schulreife und wirbt sein qualifiziertes Perso-
nal hdufig anderswo an. Wohl auch deshalb
verdndern sich die Qualifikationen von der
ersten zur zweiten Generation der Migranten
kaum.
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Anteil von Personen von im Alter von 15 bis 64
Jahren, die vorwiegend von 6ffentlichen Leistun-
gen abhdngig sind, nach Herkunftsgruppe und
Bundesldndern in Prozent

(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)

Herkunft
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In Bayern muss der Staat am wenigsten
helfen

Bayern schneidet im Integrationsvergleich gut ab,
weil viele der Zugewanderten aus den Weiteren
Landern der EU-25 kommen. Aber auch tiirkische
Migranten und Aussiedler finden im Freistaat gute
wirtschaftliche Bedingungen. Wahrend in Berlin
erschreckende 31 Prozent der Aussiedler und 26 Pro-
zent der tiirkischen Migranten auf 6ffentliche Leistun-
gen angewiesen sind, liegt die Quote in Bayern nur
bei etwa zehn Prozent. Auffillig ist, dass Aussiedler
trotz ihres viel besseren Bildungsstandes fast ebenso
hdufig von 6ffentlichen Leistungen abhangig sind
wie Tiirkischstdmmige. Das liegt vermutlich daran,
dass Aussiedler sofort nach der Einreise rechtlich mit
Einheimischen gleichgestellt werden und somit leich-
teren Zugang zu 6ffentlichen Leistungen haben.

o w
neue Bundesldander
Berlin
Niedersachsen/Bremen
Schleswig-Holstein
Hamburg

Baden-
Wiirttemberg und

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-West-
falen sind mit zehn respektive 17 Millionen
Einwohnern demografische Schwergewichte.
Im Integrationsvergleich liegen sie punkt-
gleich im Mittelfeld.
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Hessen
Saarland
Bayern

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen
Baden-Wiirttemberg

Mit 24 Prozent hat Baden-Wiirttemberg den

hochsten Migrantenanteil aller Flachenldnder.

Uber Jahrzehnte hat eine bliihende Industrie
Zuwanderer angezogen - entsprechend gut
ist die Integration in den Arbeitsmarkt. Die
Erwerbslosenquote ist vergleichsweise nied-
rig, die Erwerbspersonenquote hoch, und
selbst die Hausfrauenquote gehort mit 28
Prozent zu den niedrigsten der Bundeslander.

Ahnlich schlecht wie Bayern schneidet
Baden-Wirttemberg bei den Bildungsindi-
katoren ab. Dieser Makel ist auch den guten
Beschéftigungsmoglichkeiten geschuldet,
die lange ohne hohe Qualifikation ein gutes
Einkommen garantiert haben. Folglich sind
auch die Selbststandigenquote und der
Migrantenanteil in Vertrauensberufen mit

jeweils sechs Prozent niedrig. Positiv entwi-
ckelt sich das familidre Zusammenwachsen
von Migranten und Einheimischen. Der Anteil
bikultureller Ehen ist zwar mit insgesamt 23
Prozent relativ gering, hat sich in der zweiten
Generation im Vergleich zur ersten aber mehr
als verdoppelt.

Das bevélkerungsreichste Bundesland Nord-
rhein-Westfalen beherbergt rund vier Milli-
onen Menschen mit Migrationshintergrund,
das ist absolut die groRte Zahl von Migranten
und entspricht 23 Prozent der Bevélkerung.
Dabei stellen in dem ehemaligen Schwer-
industrieland, das in den 1960er Jahren viele
Gastarbeiter fir seine Kohlegruben und Stahl-
hitten bendtigte, Menschen tiirkischer Her-
kunft mit 24 Prozent die zweitgréBte Gruppe
- nach den Aussiedlern mit 28 Prozent. Nur in
der Hauptstadt Berlin ist der tiirkische Bevol-
kerungsanteil an den Migranten dhnlich hoch.

Nordrhein-Westfalen biirgert recht erfolg-
reich ein: 53 Prozent aller Menschen mit
Migrationshintergrund haben bereits die
deutsche Staatsangehorigkeit. Auch der
Anteil von Migranten im o6ffentlichen Dienst
liegt mit zwolf Prozent relativ hoch. Der An-
teil bikultureller Ehen bewegt sich insgesamt
auf einem sehr niedrigen Niveau von nur 19
Prozent, auch wenn er sich in der zweiten
Generation verdoppelt hat.

Die nordrhein-westfalischen Migranten sind
im Mittel schlecht gebildet. Der schleppende
Strukturwandel hat wenige gut qualifizierte
Zuwanderer angelockt und die ansassigen
Migranten offenbar kaum zu verstarkten
Bildungsanstrengungen motiviert. Nur 19
Prozent der tiber 30-jahrigen Migranten
verfigen tiber eine Hochschulqualifikation.
17 Prozent haben keinerlei Schul- oder Aus-
bildungsabschluss, ein Wert, der nur in Berlin
noch héher ist. Verbesserungen lassen sich
aber fiir die Generation der in Deutschland
geborenen Migranten erkennen - unter ihnen
ist der Anteil von Menschen mit Abitur deut-
lich haher als unter den Zugewanderten.



Berlin

Die Bundeshauptstadt, von deren Bevolke-
rung 23 Prozent einen Migrationshintergrund
besitzen, ist in mehrfacher Hinsicht ein Son-
derfall: Auf der einen Seite leben nirgendwo
sonst so viele gering qualifizierte Migranten,
auf der anderen Seite gibt es hier auch eine
Bildungselite. Dramatisch ist die Situation
im Hinblick auf gering gebildete Migranten:
18 Prozent, also fast ein Fiinftel, verfiigen
weder Uber einen schulischen noch tiber
einen beruflichen Abschluss. Die Erwerbs-
losenquote der Migranten ist nach jener der
neuen Bundeslander die zweithochste, sie
erreicht bedriickende 31 Prozent. Allerdings
liegt diese Ziffer mit 16 Prozent auch bei den
einheimischen Berlinern sehr hoch.

Diese bedenklichen Werte hdngen erstens
mit der speziellen Zuwanderungsgeschichte
Berlins zusammen: Mit 24 Prozent ist der
Anteil tiirkischer Zugewanderter wie in Nord-
rhein-Westfalen bundesweit am héchsten,
wdhrend der Aussiedleranteil mit nur 14 Pro-
zent am niedrigsten ist. Da tiirkische Migran-
ten die schlechtesten Integrationsergebnisse
vorweisen, wirkt sich dies zwangslaufig auf
die Integrationsbewertung von Berlin aus.
Zweitens tragen auch der noch immer nicht
vollendete wirtschaftliche Strukturwandel
und die insgesamt schlechte wirtschaftliche
Entwicklung der Hauptstadt zu der diisteren
Bilanz bei. Nach der Wende brachen mehr
als hunderttausend vielfach subventionierte
Industriearbeitspldtze weg, die einst viele
tiirkische Gastarbeiter angezogen hatten. Das
ist ein Grund dafir, dass Uber 26 Prozent aller
Berliner Migranten von 6ffentlichen Leistun-
gen abhdngen. Aber auch die Einheimischen
hangen dreieinhalb Mal so haufig an 6ffent-
lichen Leistungen wie in Bayern oder Baden-
Wiirttemberg, die bei diesem Indikator am
besten dastehen.

Neben den gering Qualifizierten hat es auch
viele sehr gut ausgebildete Migranten in die
Stadt gezogen. Berlin ist mit vier Universita-
ten und zahlreichen Fachhochschulen und
Forschungseinrichtungen einer der wich-
tigsten Bildungs- und Forschungsstandorte
Deutschlands. Zudem gilt die Hauptstadt

als tolerant und kulturell vielfaltig.>? 43
Prozent der in Berlin lebenden Migranten
haben Abitur, 39 Prozent verfligen tiber einen
Hochschulabschluss. Bei diesen Indikatoren
belegt Berlin mit weitem Abstand Rang eins.
Hoch ist auch der Anteil von Migranten in
Vertrauensberufen und im &ffentlichen Dienst
(jeweils elf Prozent).

Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz hat mit 17 Prozent deutlich
weniger Migranten als die Stadtstaaten oder
die groRen stiddeutschen Bundeslander. Es
iiberwiegen die Aussiedler (29 Prozent) und
Menschen tiirkischer Herkunft (17 Prozent),
gefolgt von Migranten aus den Weiteren
Landern der EU-25 (13 Prozent). Letzteres
diirfte der Grenzlage des Bundeslandes zu
Frankreich, Belgien und Luxemburg geschul-
det sein. Rheinland-Pfalz gehort zu jenen
Bundeslandern, die nur bei sehr wenigen
Indikatoren gute Werte erreichen. Positiv
ist der relativ geringe Anteil von &ffent-
lichen Leistungen abhéngiger Migranten (13
Prozent).

Generell ist der Bildungsstand der Migranten
gering, was unter anderem darauf zuriickzu-
fihren ist, dass es in Rheinland-Pfalz kaum
grolere Hochschulen gibt, die Bildungs-
wanderer anziehen konnten. Auch unter den
Einheimischen finden sich nur wenige Abitu-
rienten und Akademiker. Unter den Migranten
verfiigen nur 27 Prozent tiber die Hochschul-
reife, das ist der bundesweit geringste Wert.
Sowohl bei der Abiturienten- als auch bei
der Erwerbslosenquote und dem Anteil der
Menschen, die von 6ffentlichen Leistungen
abhédngen, verbessert sich von der ersten zur

zweiten Migrantengeneration kaum etwas.
Insgesamt liegt deshalb die Integration von
Migranten in Rheinland-Pfalz auf einem nied-
rigen Niveau.

Schleswig-
Holstein

Mit nur zwélf Prozent hat das norddeut-

sche Schleswig-Holstein den geringsten
Migrantenanteil aller Bundeslédnder. Aus-
siedler stellen darunter mit 30 Prozent die
mit Abstand grélste Gruppe. Migranten aus
den Weiteren Landern der EU-25 machen
erhebliche 18 Prozent aus, Personen tirki-
scher Abstammung stellen nur 16 Prozent.
Der hohe Migrantenanteil aus den Weiteren
Landern der EU-25 dirfte einerseits dem zu
Schleswig-Holstein gehdrenden Speckgiirtel
Hamburgs zuzuschreiben sein, in dem viele
hoch Qualifizierte, darunter auch eingewan-
derte Erwerbstatige, mit Arbeitsplatzen in
Hamburg leben. Andererseits wohnen im
danischen Grenzgebiet Personen aus dem
nérdlichen Nachbarland. Uber die Hilfte der
Migranten in Schleswig-Holstein - 58 Prozent
- haben einen deutschen Pass, so viele wie in
keinem anderen Bundesland.

Vergleichsweise wenige Migranten bedeu-
ten — anders als in Ostdeutschland - nicht
automatisch gute Integrationserfolge, eher
im Gegenteil: Die Situation der Migranten in
Schleswig-Holstein ist noch ein wenig preka-
rer als die ohnehin schon unzureichende Lage
in Rheinland-Pfalz. Auch Schleswig-Holstein
ist ein Land ohne gréBere Hochschul- oder
Forschungsstandorte, was zu einem geringen
Akademikeranteil bei Einheimischen und Mi-
granten fiihrt. Allerdings sind mit 20 Prozent
deutlich mehr Migranten von 6ffentlichen
Leistungen abhangig als in dem stidwest-
deutschen Vergleichsland.

Berlin-Institut 63

N~
-
w
-
—
o
<<
x




Niedersachsen/
Bremen

Die zusammengefasste Region Nieder-
sachsen/Bremen vereint rund 8,5 Millionen
Menschen, von denen 16 Prozent einen
Migrationshintergrund haben. 32 Prozent
aller Migranten sind Aussiedler - das ist der
bundesweit hdchste Anteil. Unter anderem
deshalb haben beachtliche 56 Prozent der in
Niedersachsen und Bremen lebenden Mig-
ranten die deutsche Staatsangehorigkeit.

Bei allen anderen Indikatoren schneidet
Niedersachsen/Bremen hingegen mittel-
ma&Big bis schwach ab. 13 Prozent der Mi-
granten haben keinen Bildungsabschluss,
ihre Erwerbslosenquote liegt bei 20 Prozent.
Die Erwerbspersonenquote, also der Anteil
jener Migranten im erwerbsféhigen Alter, die
einer Arbeit nachgehen oder eine solche su-
chen, erreicht mit 64 Prozent den geringsten
Wert aller betrachteten Regionen. 37 Prozent
der Frauen im erwerbsfahigen Alter stehen
nach der Hausfrauenquote dem Arbeitsmarkt
nicht zu Verfiigung.

Nur sieben Prozent der erwerbstétigen
Migranten arbeiten in Vertrauensberufen,
fast 20 Prozent sind hingegen vorwiegend
von offentlichen Leistungen abhéangig. Auch
in der kulturellen Anngherung kommen die
Menschen in Niedersachsen/Bremen kaum
voran - nur 23 Prozent aller verheirateten
Migranten fiihren eine Partnerschaft mit
einer Person ohne Migrationshintergrund,
das ist bundesweit der drittniedrigste Wert.
Die zweite Generation kann sich im Vergleich
zur ersten bei den Bildungs- und Arbeits-
marktindikatoren nicht verbessern - ihre
Erwerbslosenquote steigt sogar tiber jene der
selbst Zugewanderten.
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Saarland

Das kleinste Flachenland Deutschlands mit
seinen rund eine Million Einwohnern war
jahrzehntelang von Kohle und Stahl gepragt.
Der wirtschaftliche Strukturwandel war erst
in den 1990er Jahren weitgehend abge-
schlossen, als die neu angesiedelte Automo-
bilindustrie Arbeitsplatze schuf und die jah-
relange Abwanderung aus der Region stopp-
te. Heute haben 17 Prozent der Saarlénder
einen Migrationshintergrund. 27 Prozent der
Migranten sind Aussiedler, 22 gehoren zur
Gruppe der stideuropaischen Migranten - der
mit Abstand héchste Wert aller Bundeslan-
der. Letztere waren die ersten Arbeitsmigran-
ten in der Schwerindustrie der 1950er und
1960er Jahre - und viele blieben auch, als es
mit Kohle und Stahl abwarts ging.

Die Integration der
groBten Migranten-
gruppen - Tiirken und
Aussiedler

Ausgewidhlte Indikatorwerte der Bundeslénder

Der Bildungsstand der Migranten im Saarland
ist ausgesprochen schlecht. 15 Prozent ver-
fugen tber keinerlei Bildungsabschluss - nur
Berlin und Nordrhein-Westfalen erzielen
hier noch schlechtere Ergebnisse. Lediglich
24 Prozent der 20- bis 39-Jdhrigen haben
die Hochschulreife. Auch der Nachwuchs
verspricht hier keine Verbesserung. Denn
nirgendwo sonst in Deutschland besuchen
so wenige der 16- bis 20-jahrigen Migranten
eine gymnasiale Oberstufe: gerade einmal
16 Prozent. Es ist anzunehmen, dass der
geringe Bildungsstand in der industriellen
Vergangenheit des Landes wurzelt, als eine
hohere Schulbildung zum Geldverdienen
nicht unbedingt erforderlich war. Auch ein-
heimische Saarlander verfligen nur tiber ein
geringes Qualifikationsniveau: Drei Prozent
von ihnen besitzen keinen Bildungsabschluss,
nur 15 Prozent haben eine akademische Aus-
bildung absolviert. Mit diesem Wert wiirden

Einheimische
Einheimische
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die einheimischen Saarlander auf dem letzten
Platz eines entsprechenden Bundeslander-
vergleichs landen.

Die Selbststandigenquote unter Migranten
liegt an der Saar bei nur sieben Prozent. Die
von GroBunternehmen gepragte Wirtschafts-
struktur des Landes hat offenbar kaum eine
Kultur der Selbstandigkeit entstehen lassen.
Lediglich der Anteil der im 6ffentlichen Dienst
beschéftigten Migranten ist mit zwolf Prozent
als gut zu bezeichnen. Die Abhédngigkeit von
offentlichen Leistungen und die Erwerbs-
losenquote liegen in der zweiten Generation
von Migranten sogar deutlich héher als in

der ersten. Die Situation der Migranten ver-
schlechtert sich somit im Saarland, wéhrend
sie sich im Bundesmittel verbessert. Alles in
allem steht es um die Integration nirgendwo
so schlecht wie im Saarland.

An der Saar hat fast die Hélfte aller tiirkischen Migranten keinen

Abschluss

Das jeweilige Bildungssystem wie auch die Attraktivitdt eines Bundeslandes
fiir gut qualifizierte Zuwanderer bestimmen das regionale Bildungsniveau. Im
Saarland, in dem iiber 45 Prozent der Tiirkischstammigen keinerlei Bildungs-
abschluss haben, und auch die Einheimischen und die Aussiedler vergleichs-

weise schlecht qualifiziert sind, ist das Niveau besonders niedrig. Obwohl Per-
sonen mit tiirkischem Migrationshintergrund iiberall den niedrigsten Bildungs-

stand aufweisen, finden sie in Bayern wesentlich bessere Bedingungen vor.

Anteil der Personen
ohne schulischen

oder beruflichen Bil-
dungsabschluss an allen
20- bis 64-)dhrigen fiir
verschiedene Herkunfts-
gruppen nach Bundes-
landern in Prozent

(Datengrundlage:

. f= n = L b0 = L = N oo
Mikrozensus 2005, SUF, 5 23 §&5 & 28 = 5
: > 324 sva & e & 2
eigene Berechnung) T N2 SF O w8 €
m 2o g =T % T H]
= - @ c =

9 = h=] <
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Niedersachsen/

Bremen

Nordrhein-

Westfalen

Herkunft

@ Aussiedler
@ riirkei

@ cinheimische

45
40
35
30
25
20
15
10

Berlin
Saarland

2 2 2 2 2 2 2 2 2
Prozen
11 41 6 2 4
10 44 7 3 4
17 33| 11 12| 14 9 6| 23 31| 14
15 37| 17 13 9| 17 41 20 17| 9
13 42| 21 9| 11 8| 21 6| 19 16
9 38| 11 26| 10 2| 20 5| 15 41| 15
14 55| 23 6| 10 41 21 2| 16 24| 8
17| 45 10| 19 24| 8 57| 72 56| 25 6| 10 10| 23 4| 18 15( 7
35 12| 18 16 62| 75 58| 23 10| 10 41 22 3| 17 13| 6
5| 36 -| 15 28 | 10 59| 71 63| 27 3| 10 20 1| 16 15| 8
14| 32 15| 17 23| 9 66 | 74 47| 23 8| 11 9| 22 41 18 20| 8

(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene Berechnung)
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STADTE IM

INTEGRATIONSVERGLEICH

In den 20 gréBten Stadten Deutschlands
leben zusammen knapp 16 Millionen Men-
schen, das entspricht etwa einem Fiinftel der
deutschen Bevélkerung. Von den Bewohnern
dieser Stddte haben wiederum rund 25
Prozent einen Migrationshintergrund — unge-
fahr vier Millionen Menschen. Es gibt keine
westdeutsche GroRstadt tiber 300.000
Einwohner, in der Migranten deutlich weni-
ger als ein Fiinftel der Bevolkerung stellen.
Den hochsten Anteil an Migranten erreichen
Frankfurt am Main, Stuttgart und Niirnberg
- mehr als ein Drittel der dort Lebenden ist
nicht-deutscher Herkunft. Doch selbst in

den séchsischen Metropolen Dresden und
Leipzig, die in den ansonsten an Migranten
armen neuen Bundeslandern liegen, haben
bereits etwa zehn Prozent der Einwohner
einen Migrationshintergrund.
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Ein GroBteil der Menschen mit Migrationshintergrund lebt in Deutschlands Stadten. Das
Berlin-Institut hat deshalb 20 Stddte beziehungsweise Stadtregionen mit tiber 300.000
Einwohnern gesondert mit Hilfe des IMI verglichen. Um die notige Stadteauswertung
vornehmen zu kénnen, wurde diese nicht wie die Gbrigen Auswertungen der Studie mit
dem leichter zugdnglichen Scientific-Use-File des Mikrozensus 2005 vorgenommen, son-
dern mit dem sogenannten Grundfile (GF), welches mehr Félle und Variable enthlt.>
Aufgrund der Verwendung unterschiedlicher Datenséatze sind fiir Hamburg und Berlin, die
sowohl im Bundeslander- als auch im Stadtevergleich vorkommen, leicht unterschied-
liche Indikatorwerte méglich. Da die Fallzahlen dennoch nicht ausreichen, um auch fiir
Stadte dynamische Indikatoren zu berechnen, gehen in den Vergleich nur die 15 Quer-
schnittsindikatoren und zusatzlich der Gewichtungsindikator ,Migrantenanteil an allen

Einwohnern® ein.

Unterschiedlicher Migranten-Mix

Die Zusammensetzung der Migranten variiert
von GroRstadt zu Grol3stadt noch starker als
auf Ebene der Bundeslénder. Anders als dort
stellen in der Mehrzahl der Stadte Aussiedler
nicht die gréBte Gruppe. In zehn Stadten sind
die Turkischstammigen in der Mehrheit, in
Miinchen die Migranten aus den Weiteren
Landern der EU-25.

Aussiedler leben haufiger auf dem Land und
in kleineren Stadten, wahrend sich tiirkische
Migranten in den GroBstadten konzentrieren.
Thr Anteil ist vor allem in den nordrhein-
westfalischen Stadten hoch: In Duisburg
sind 48, in Koln 37 Prozent aller Migranten
tirkischstdmmig. In Bielefeld und Dortmund
liegt der Anteil bei knapp 30 Prozent, ebenso
in der Hansestadt Bremen.

In sechs der 20 Stadte machen tiirkische
Migranten und Aussiedler zusammen mehr
als die Halfte aller Migranten aus. Am we-
nigsten divers ist die Bevélkerung mit Mi-

grationshintergrund in Duisburg. Die besteht
zu zwei Dritteln aus Tirkischstammigen und
Aussiedlern. Im Gegensatz dazu setzen sich
die Migranten in Frankfurt am Main, aber
auch in Dresden und Leipzig fast gleichmaRig
aus Angehdrigen verschiedener Herkunfts-
gruppen zusammen.

Die Ursache dieser unterschiedlichen
Mischung dirfte zum einen in der Zuwan-
derungsgeschichte liegen: In die einstigen
Schwerindustriestadte wanderten viele tiir-
kische Migranten ein. Die meisten von ihnen
und ihre Nachkommen blieben auch, als die
Jobs verschwanden und die Arbeitslosigkeit
stieg, wahrend andere Gruppen in Regionen
mit einer besseren Arbeitsmarktlage weiter-
zogen - oder zuriick in ihre Heimat gingen.
Zum anderen griindet die jeweilige Mischung
auch auf der wirtschaftlichen Entwicklung
der jiingeren Vergangenheit: Wo attraktive
und gut bezahlte Arbeitsplatze entstanden
sind, wie in der Forschungsstadt Miinchen,
sammeln sich Migranten aus den Weiteren
Landern der EU-25.



Tiirkischstammige finden sich eher
in Duisburg, afrikanische Migranten in
Bonn und Frankfurt

Wahrend in Duisburg, Kéln oder Berlin die tiirkischen .
Migranten dominieren, sind in Miinchen Zuge-

wanderte aus den Weiteren Landern der EU-25 am
haufigsten. Frankfurt und Stuttgart haben mit 38

respektive 36 Prozent die hochsten Migrantenanteile 5‘2‘
unter den deutschen GroBstddten. In Berlin haben

lediglich 22 Prozent aller Personen ausldndische /'
Wurzeln. Der vergleichsweise geringe Anteil liegt
an den nach wie vor niedrigen Migrantenzahlen im é Bremen
Osten der Stadt. Obwohl Berlin haufig als groRte

,Htiirkische® Stadt auBerhalb der Tiirkei bezeichnet
wird, haben nur sechs Prozent aller Berliner einen

tiirkischen Migrationshintergrund. Kéln und Duisburg
sind wesentlich starker tiirkisch gepragt. d‘ (I'
[~
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Anteile der Herkunftsgruppen
an allen Migranten in Prozent
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Bereich Assimilation

In manchen Stddten hat bereits mehr
als die Halfte der Migranten einen
deutschen Pass

Dort, wo viele Aussiedler leben, die mit der
Einreise bereits Anspruch auf die deutsche
Staatshirgerschaft haben, ist der Anteil an
Eingebiirgerten besonders hoch. In Essen,
Bielefeld und Bochum/Herne sind etwa 30
Prozent aller Migranten Aussiedler, mehr als
in den anderen untersuchten Stadten. In fiinf
der neun betrachteten Stadte Nordrhein-
Westfalens haben tiber 50 Prozent der Biirger
mit Migrationshintergrund einen deutschen
Pass. Dahinter steht allerdings auch die ver-
gleichsweise liberale Einblrgerungspolitik
dieses Bundeslandes.

In den migrantenreichsten deutschen
Stadten Frankfurt und Stuttgart verfiigen
weniger als 40 Prozent der Zugewanderten
tiber die deutsche Staatsbiirgerschaft. Der
Aussiedleranteil unter den Migranten liegt
dort nur bei 13 respektive zehn Prozent. Die
geringsten Anteile eingebiirgerter Migranten
haben Miinchen und Leipzig. Viele der in
Leipzig lebenden Zugewanderten haben
afrikanische, nah- oder ferndstliche Wurzeln
und sind haufig noch nicht allzu lange im
Land, was eine Ursache fir die geringe Ein-
biirgerungsquote sein dirfte. In Miinchen
wohnen vergleichsweise viele Personen aus
den Weiteren Landern der EU-25, fiir die eine
Einbiirgerung aufgrund der weitgehenden
rechtlichen Gleichstellung mit Einheimischen
nicht sonderlich attraktiv ist.

Diese unterschiedliche Zusammensetzung
spiegelt sich auch in den EheschlieBungen
wider: In der bayerischen Hauptstadt leben
mit 26 Prozent sehr viele der verheirateten
Migranten in bikulturellen Partnerschaften.
In den Ruhrgebietsstadten Dortmund (13
Prozent) und Duisburg (16) hingegen ist der
Anteil bikultureller Ehen gering, denn die dort
dominierenden Tirkischstdmmigen heiraten
meist untereinander.
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Bereich Bildung

Dienstleistungsmetropolen vorn

Im Hinblick auf die Bildung der Migranten,
gemessen an den drei Indikatoren Schiiler
der gymnasialen Oberstufe, Personen mit
(Fach-)Hochschulreife und Akademiker, lie-
gen Bonn, Diisseldorf und Miinchen an der
Spitze der untersuchten GroBstadte. Um die
50 Prozent aller Migranten haben dort Abitur,
zwischen 32 und 40 Prozent von ihnen sind
Akademiker. Auch die Jiingeren scheinen gut
in das Bildungssystem integriert — etwa ein
Drittel der Schiiler mit Migrationshintergrund
lernt an der gymnasialen Oberstufe. Insge-
samt ziehen Stddte mit moderner Dienst-
leistungswirtschaft qualifiziertere Menschen
an - Einheimische wie Migranten. Und sie
motivieren auch das Bildungsstreben der
jlingeren Generation.

Sehr gute Bildungswerte erreichen auch die
beiden GroRstddte der neuen Bundeslander,
Dresden und Leipzig. Beim Indikator ,,ohne
Bildungsabschluss* muss sogar auf eine
Auswertung verzichtet werden, weil die Fall-
zahl der Migranten dieser Kategorie in der
Stichprobe des Mikrozensus zu gering ist. In
beiden sachsischen Stadten verfiigt mehr als
die Halfte der Migranten tiber Abitur und tiber
einen Hochschulabschluss - in Niirnberg
und Duisburg ist es hingegen nur ein Viertel.

Sehr gering ist in den beiden ostdeutschen
Stéadten allerdings der Anteil von Schiilern
mit Migrationshintergrund an der gymna-
sialen Oberstufe. Offensichtlich sind viele der
dortigen Migranten bereits mit Abitur zuge-
wandert, unter anderem, um in Sachsen zu
studieren, wahrend die Kinder der ansassigen
Migranten selten in der gymnasialen Ober-
stufe zu finden sind.

Generell ist die Zuwanderungshevolkerung
im Westen weit starker gespalten als im
Osten. In vielen West-Stadten steht einem be-
achtlichen Anteil hoher gebildeter Migranten
eine enorme Gruppe ungebildeter Menschen
gegentiber: In Miinchen sind neun Prozent, in
Frankfurt, Hamburg und Stuttgart 13 Prozent
der Zugewanderten ohne jeden Bildungsab-
schluss. Solche Zahlen kennzeichnen eine bis
heute verfehlte Zuwanderungs- und Integra-
tionspolitik. Besonders schlecht steht es um
die Bildung eines groBen Teils der Migranten
in vielen nordrhein-westfalischen Stadten. In
Dortmund, Wuppertal und Bielefeld sind 18
Prozent, in K6ln 20 und in Duisburg sogar 22
Prozent der Migranten ohne jeden Abschluss.
Die Halbmillionenstadt an der Ruhr plagen
unter allen untersuchten Stadten die gréBten
Probleme im Hinblick auf den Bildungsstand
ihrer Migrantenbevolkerung. Duisburg hat
nicht nur den hochsten Anteil gering Gebil-
deter, die alte Industriemetropole liegt auch
beim Abiturientenanteil auf dem vorletzten
und beim Akademikeranteil auf dem letzten
Platz. Fur die Zukunft l&sst lediglich der An-
teil von Schiilern mit Migrationshintergrund
an der gymnasialen Oberstufe hoffen, der
mit 37 Prozent etwa so hoch ist wie unter
Einheimischen.



Bereich Arbeitsmarkt

Eine gute Beschaftigungssituation fiir
Einheimische hilft auch den Migranten

Bei den Arbeitsmarktindikatoren liegen
Miinchen, Frankfurt und Bonn im Durch-
schnitt vorn - Stadte mit hoher Wirtschafts-
kraft und niedriger Arbeitslosigkeit. Die
Erwerbspersonenquote der Migranten, also
jener Anteil, der dem Arbeitsmarkt tatsach-
lich zur Verftigung steht, erreicht in Miinchen
den Spitzenwert von 72 Prozent. In Bremen,
Bochum/Herne und Duishurg, Stadten also,
die den Strukturwandel noch immer nicht
bewidltigen konnten, haben Migranten auf
dem Arbeitsmarkt hingegen den schlechtes-
ten Stand. In Bremen und Bochum/Herne
ist die Erwerbslosenquote der Migranten
fast dreimal, in Duisburg zweimal so hoch
wie in Miinchen. In Bremen und Bochum/
Herne stehen tiberhaupt nur 64 Prozent

der Migranten im erwerbsfahigen Alter dem
Arbeitsmarkt zur Verfigung. In Duisburg und
Bochum/Herne hilt sich fast die Halfte aller
weiblichen Migranten im Erwerbsalter vom
Arbeitsmarkt fern.

Im Osten Deutschlands ist die Erwerbs- und
Jugenderwerbslosigkeit generell hoch. Unter
diesen schwierigen Bedingungen machen
sich viele Migranten selbststandig - mog-
licherweise auch erleichtert durch ihren

guten Bildungsstand. In Dresden und Leipzig
erreicht die Selbststandigenquote der Mi-
granten 20 Prozent - anndhernd ein doppelt
so hoher Wert wie unter den Einheimischen.
Auch in den Dienstleistungszentren Miinchen,
Frankfurt und Bonn kommen Migranten auf
Selbststandigenquoten von 13 bis 14 Prozent
und damit auf einen Wert, der dhnlich hoch
ist wie bei den Einheimischen. In Industrie-
stadten hingegen - im Ruhrgebiet, aber auch
in Baden-Wiirttemberg — machen sich we-
niger als zehn Prozent der Migranten selbst-
standig. Stuttgart hat hier den geringsten
Wert von nur sechs Prozent vorzuweisen.
Offenbar zieht die baden-wiirttembergische
Landeshauptstadt Migranten vorwiegend als
Arbeiter in die Industriebetriebe, zum Unter-
nehmertum regt sie aber kaum an.

Im &ffentlichen Dienst sind Migranten in
Dresden und Leipzig, aber auch in Heidel-
berg/Mannheim und in Bielefeld recht gut
vertreten. Dort sind jeweils mehr als 15 Pro-
zent der Erwerbstatigen mit Migrationshin-
tergrund o6ffentlich beschéftigt, ein Wert, der
nicht allzu weit von dem der Einheimischen
entfernt ist. In Duisburg, Dortmund oder
Frankfurt liegt er weniger als halb so hoch
wie bei der einheimischen Bevdlkerung. Ganz
am Ende der Skala findet sich Niirnberg, wo
nur sieben Prozent der Migranten im &ffent-
lichen Dienst arbeiten, was einem Drittel des
Wertes unter den Einheimischen entspricht.
Auch im Hinblick auf die Vertrauensberufe,

in denen nur drei Prozent der Migranten tatig
sind, erweist sich Niirnberg als eine Stadt mit
einem fiir Migranten weitgehend verschlosse-
nen Arbeitsmarkt.

Bereich Soziale Absicherung

Migranten in Leipzig, Dresden und
in den Stadtstaaten sind besonders
haufig vom Staat abhangig

Esist kaum verwunderlich, dass Migranten in
Stadten mit guter Wirtschaftslage finanziell
besser dastehen als anderswo. Das gilt vor
allem fiir Miinchen, Stuttgart und Frankfurt.
Da Menschen mit Migrationshintergrund dort
auch vergleichsweise gut qualifiziert sind,
erzielen sie im Durchschnitt die héchsten
Einkommen. Und vergleichsweise wenige
Migranten leben dort von 6ffentlichen Leis-
tungen - in Frankfurt 13, in Stuttgart elf und
in Miinchen acht Prozent. Im Mittelfeld fin-
den sich viele nordrhein-westfalische Stadte.
Schlecht sieht es in Bremen, Berlin, Dresden
und Leipzig aus, wo auch viele Einheimische
von offentlichen Leistungen abhédngig und
arbeitslos sind. Bei einer Abhangigkeitsquote
unter Migranten zwischen 26 (Bremen und
Berlin) und 41 Prozent (Leipzig) ist die dorti-
ge soziale Lage duBerst angespannt. Zudem
erzielen Migranten in Bremen und Berlin im
Durchschnitt die niedrigsten Einkommen.
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STADTEWERTUNG:
SUDDEUTSCHLAND UND
RHEINLAND LIEGEN VORN

Spitzengruppe: Miinchen, Bonn,
Frankfurt, Diisseldorf

Die prosperierenden Dienstleistungsmetro-
polen West- und Stiddeutschlands liegen
beim Integrationsvergleich vorn. Wegen ihrer
modernen Wirtschaftsstruktur sind sie at-
traktiv fiir qualifizierte Zuwanderer verschie-
dener Herkunftsgruppen. Weil Kohle, Stahl
oder Schiffbau dort nie eine Rolle spielten,
ist der Anteil friih zugezogener, gering qualifi-
zierter Gastarbeiter niedrig. Miinchen, Bonn,
Frankfurt und Diisseldorf erzielen im Schnitt
bei allen Indikatoren die besten Werte. Diese
vier Stddte haben Migrantenanteile zwischen
27 (Bonn) und 38 Prozent (Frankfurt). Die
hessische Metropole ist gleichzeitig die
deutsche GroRstadt mit dem hdchsten Anteil
von Biirgern mit Migrationshintergrund.

Die Spitzenreiter konnen durch gute Arbeits-
marktwerte punkten. Allerdings liegt die
Erwerbslosenquote selbst in den bestplat-
zierten Stadten doppelt bis drei Mal so hoch
wie unter Einheimischen. In den vier Stadten
der Spitzengruppe stehen rund 70 Prozent
aller Personen im erwerbsfahigen Alter dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung. Vor allem in
Vertrauensberufen und unter den Selbststan-
digen finden sich viele Migranten. Insgesamt
liegt in diesen Stadten die Abhdngigkeit

von offentlichen Leistungen am niedrigsten.
Minchen ist in diesem Punkt klarer Spitzen-
reiter: Nur acht Prozent der Migranten hangen
von offentlichen Leistungen ab, kaum mehr
als die Einheimischen mit fiinf Prozent.
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Ergebnisse der einzelnen
Indikatoren des IMI fiir
die 20 groBten Stadte

Prozent

O 00 O O L1 & W N =
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1 28 64
1 37 7
1 32 67
2 48 67
1 17 51
2 35 56
2 30 46
1 32 67
2 38 41
2 32 50
1 30 62
1 30 65
2 46 60
0 24 50
3 41 39
2 32 49
2 38 51
2 29 50
2 19 45
2 35 41

Indikatorwerte und Gesamtbewertung




Auch die Bildungswerte sind in diesen vier
Stédten relativ glinstig. Zwar sind auch dort
noch zwischen neun (Miinchen) und 13
Prozent (Bonn und Frankfurt) der Migranten
ganz ohne Bildungsabschluss, dafiir liegt der
Anteil von Akademikern mit 32 (Bonn) bis
40 Prozent (Miinchen) sehr hoch. Dies ist

ein Zeichen dafiir, dass diese Stadte fir hoch
qualifizierte Migranten attraktiv sind. Bei den
jingeren Migranten ist das Ergebnis starker
gemischt: Frankfurt und Miinchen schneiden
mit 23 beziehungsweise 27 Prozent aller
Schiiler mit Migrationshintergrund an der
gymnasialen Oberstufe eher mittelmaBig ab,

Prozent

Bonn und Dusseldorf hingegen erreichen mit
36 Prozent Spitzenwerte. Diese Erfolgsquote
ist dem nordrhein-westfélischen Bildungs-
system geschuldet, das vergleichsweise viele
Jugendliche zur Hochschulreife fiihrt.

Klasse

Einheimische
Einheimische
Einheimische

Einheimische
Einheimische
Einheimische
Einheimische

Einheimische
Einheimische
Einheimische
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Mittelfeld

Im oberen Mittelfeld der Gesamtbewertung
liegen Dresden, Hamburg, Heidelberg/
Mannheim und Stuttgart, gefolgt von Essen,
Berlin, Hannover und Koln. Das untere Mittel-
feld bilden Bielefeld, Leipzig, Wuppertal

und Bremen. Auf den mittleren Réngen

der Stadtebewertung zeigen die einzelnen
Indikatoren des IMI bei den jeweiligen Kom-
munen untereinander grofSe Schwankungen.
Deshalb lassen sich nur schwer tibergrei-
fende Aussagen treffen. Vergleiche sind nur
anhand einzelner Indikatorenwerte moglich,
sagen dann jedoch wenig tber die allgemeine
Integrationslage aus. So hat beispielsweise
Essen mit 59 Prozent einen Rekordwert von
Migranten mit deutscher Staatsbiirgerschaft,
erreicht aber zugleich eher schlechte Werte
bei der Integration in den Arbeitsmarkt.

Nur 13 Prozent sind im &ffentlichen Dienst
beschéftigt, und vier Prozent sind in Vertrau-
ensberufen tatig. In Bremen besuchen viele
Migranten die gymnasiale Oberstufe - gleich-
zeitig stehen in der kleinen Hansestadt mit
einer Erwerbspersonenquote von 64 Prozent
nur sehr wenige Migranten dem Arbeitsmarkt
zur Verfligung.

Klassische Industriestddte mit den
groBten Problemen

Wo es generell gute Jobs gibt, in den Dienstleis-
tungsmetropolen Siid- und Mitteldeutschlands
und im Rheinland, ist es auch fiir Migranten ein-
facher, Arbeit zu finden. Dort sind zudem hihere
Qualifikationen gefragt, weshalb die Menschen
mit Migrationshintergrund im Mittel besser gebil-
det sind. Anders ist die Lage dort, wo einst viele
Gastarbeiter hinzogen. In diesen Zentren sind
viele alte Industrien weggebrochen, viele gering
Qualifizierte wurden arbeitslos und haben selbst
dort nicht den Anschluss an den Arbeitsmarkt
gefunden, wo neue Gewerbszweige aufgebaut
wurden. Dies gilt vor allem fiir Niirnberg. Dort ist
die Modernsierung der Wirtschaft weitgehend an
den Migranten vorbeigegangen.
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Die Schlusslichter: Bochum/Herne,
Dortmund, Niirnberg und Duisburg

Es dirfte kein Zufall sein, dass gerade die
lange von Altindustrien gepragten GroBstad-
te die Schlusslichter des Stadtevergleichs
bilden. Besonders in den drei Ruhrgebiets-
metropolen hat sich die Wirtschaft vom Nie-
dergang der Schwerindustrie bis heute nicht
erholt. Es herrscht hohe Arbeitslosigkeit,
die Kommunen sind stark verschuldet und
investieren wenig in Zukunftsaufgaben wie
Bildung und Integration. Entsprechend aus-
gepragt sind die sozialen Probleme.

In Bochum/Herne ist mehr als ein Viertel aller
Erwerbspersonen mit Migrationshintergrund
ohne Job. In allen drei Ruhrstadten sind
zwischen 17 und 22 Prozent aller Migranten
ohne jeden Bildungsabschluss. Uber einen
Hochschulabschluss verfiigen in Dortmund
und Bochum/Herne lediglich 17 respektive 19
Prozent, in Duisburg sogar nur neun Prozent
aller Migranten. Uberhaupt stehen dort nur
zwischen 60 und 66 Prozent der Zugewan-
derten im Erwerbsalter dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung. In Duisburg bleibt fast die Halfte
der Migrantinnen dieser Altersklasse dem
Arbeitsmarkt fern.
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Nicht viel besser sieht es in der Industrie-
metropole Mittelfrankens aus. Niirnberg hat
den Strukturwandel zwar besser bewaltigt
als das Ruhrgebiet, denn es hat eine Reihe
von Forschungszentren, etwa im Medizin-
technikbereich, angezogen und so hochwer-
tige Arbeitsplatze geschaffen. Die Migranten,
die einst zahlreich kamen, profitieren aber
nur wenig von diesen neuen Jobs. Thre Er-
werbslosenquote liegt bei 21 Prozent und
damit zweieinhalbmal so hoch wie unter
den Einheimischen. Migranten hangen in
Nirnberg ebenso haufig von 6ffentlichen
Leistungen ab wie im Ruhrgebiet. Wie wenig
die Zugewanderten den Weg in die Gesell-
schaft gefunden haben, zeigt sich besonders
daran, dass nur sieben Prozent von ihnen im
offentlichen Dienst und gar nur drei Prozent
in Vertrauensberufen beschaftigt sind. Bei
beiden Indikatoren ist Nirnberg mit Abstand
Schlusslicht des Stddtevergleichs.

Hochschulreife
@ Vertrauensherufe
@ Erwerbslosenquote

Ausgewdhlte Indikato-
ren fiir die vier best- und
letztplatzierten Stadte
in Prozent
(Datengrundlage:
Mikrozensus 2005, GF,
eigene Berechnung)
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Fazit
Integration mangelhaft

Wirklich zufriedenstellend sind Migranten
nirgendwo in Deutschland integriert. Selbst
in den Bundeslandern mit den besten
Ergebnissen sind Migranten mehr als dop-
pelt so hdufig erwerbslos wie Einheimische,
und sie hdngen mehr als doppelt so oft wie
diese von &ffentlichen Leistungen ab. In
fast allen Bundesldndern arbeiten weniger
als zehn Prozent der Migranten in sozial
verantwortungsvollen und angesehenen

Vertrauensberufen - zwei- bis dreimal selte-

ner als Einheimische. Das Ziel, Migranten
mit Einheimischen gleichzustellen, ist somit
nirgendwo auch nur anndhernd erreicht.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen
Bundeslandern und Stadten erlauben
jedoch wichtige Erkenntnisse: Eine moder-
ne Wirtschaftsstruktur bietet die besten
Voraussetzungen, damit Integration ge-
lingt. Lander und Stadte mit einem groBen
Dienstleistungssektor ziehen nicht nur

gut qualifizierte Migranten an, offenbar
wirkt dieses Umfeld auch positiv auf die
Bildungsanstrengungen der Kinder von
Zugewanderten. Die gut platzierten Lander
Hessen und Bayern und die GroBstadte
Miinchen, Bonn oder Frankfurt mit ver-
gleichsweise guten Integrationsleistungen
verfiigen tiber eine moderne Dienstleis-
tungswirtschaft und Forschungslandschaft
und haben entsprechend auch eine besser
gebildete Migrantenschicht. Umso bedenk-
licher bleibt, dass auch an diesen Stand-
orten die weniger gut qualifizierten Migran-
ten keinen Anschluss finden, so dass auch
dort die Erwerbslosigkeit relativ gesehen
hoch bleibt.

Wo der Strukturwandel weniger gut bewél-
tigt wurde, etwa im Saarland, in Nieder-
sachsen oder Schleswig-Holstein sowie in
Stadten wie Duisburg, Dortmund, Bochum/
Herne oder Niirnberg, sind Migranten

aufgrund mangelnder Bildung besonders
von der schlechten Lage am Arbeitsmarkt
betroffen. Zudem ist anzunehmen, dass aus
solchen wirtschaftlich problematischen
Regionen besser qualifizierte Migranten

tendenziell abwandern, was die Unterschie-
de zwischen den Regionen weiter verstarkt.

Die absolute oder relative Anzahl von
Zugewanderten im Vergleich zur Gesamt-
bevélkerung hat kaum Auswirkungen auf
die Integrationserfolge. Zwar wurde mit
dem Indikator ,Migrantenanteil“ ein Ge-
wichtungsfaktor in die Indexberechnung
einbezogen, der Bundesldnder und Stadte
mit vielen Zugewanderten einen Bonus
verschafft - die Analyse zeigt aber, dass
sich die Rangfolge der Integrationsergeb-
nisse auch ohne diesen Indikator kaum
verdndert. Hessen und Hamburg, die

Bundeslander mit dem hochsten Migranten-

anteil, schneiden im Integrationsvergleich
am besten ab, auch fallt das multikulturelle
Frankfurt unter die drei besten Stadten.

Die Durchmischung der Migrantenbevol-
kerung ist der Integration forderlich. Am
schlechtesten im Lander- und im Stédte-
vergleich schneiden Regionen ab, in denen
einzelne Herkunftsgruppen dominieren. In
Duisburg, im Stadteindex auf dem letzten
Platz, stellen Migranten mit tiirkischer
Herkunft und Aussiedler zusammen zwei
Drittel aller Einwohner mit Migrations-
hintergrund. Im erstplatzierten Miinchen
gehdren nur 22 Prozent zu diesen beiden
deutschlandweit groBten Gruppen. Auch
beim Landervergleich zeigt sich: je ge-
mischter die Migrantenbevélkerung, desto
besser die Integration. Beim Schlusslicht
Saarland etwa stellen die beiden gréRten
Herkunftsgruppen - Tiirkischstammige
und Stideuropder - etwa die Halfte aller
Migranten.

Die Integration der groRten Zuwanderer-
gruppen - Aussiedler und Menschen tiir-
kischer Herkunft - spielt eine wesentliche

Rolle fiir das Abschneiden im Integrations-
index. Weil Aussiedler generell deutlich
bessere Bildungsabschliisse haben als
Turkischstammige, und weil der Bildungs-
grad massiv die Integrationsfahigkeit be-
einflusst, unterscheiden sich die Regionen,
je nachdem welche der beiden Gruppen
tiberwiegt. So griinden die schlechten In-
tegrationsleistungen des Saarlandes unter
anderem darauf, dass die grol3e Gruppe
mit tiirkischem Migrationshintergrund zu
45 Prozent ohne jeden Bildungsabschluss
ist und dass auch deren Kinder kaum in der
Bildungshierarchie aufsteigen.

Bei der Austibung sozial angesehener Be-
rufe macht sich neben dem Bildungsstand
und der Lage auf dem Arbeitsmarkt auch
die Landespolitik bemerkbar: In Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
und dem Saarland liegt der Anteil erwerbs-
tatiger Migranten im 6ffentlichen Dienst
vergleichsweise hoch. Hier hat offenbar die
Einstellungspolitik der langjadhrig sozial-
demokratisch regierten Lander Wirkung
gezeigt. Politischer Integrationswille wird
auch beim hohen Anteil der Migranten mit
deutscher Staatsbiirgerschaft deutlich. Ein
deutscher Pass erleichtert Migranten den
Zugang zu Vertrauensberufen.

Kulturelle Vermischung steht in positivem
Zusammenhang mit Beschaftigung: Wo
Migranten vergleichsweise haufig eine

Ehe mit Einheimischen eingehen, ist die
Erwerbslosigkeit unter Zugewanderten eher
niedrig und die Selbststdndigenquote ten-
denziell hoher.

Bei aller Kritik an der mangelhaften Inte-
gration von Migranten zeigen die regionalen
und gruppenspezifischen Unterschiede
nicht nur Defizite, sondern erzahlen auch
Erfolgsgeschichten. Generell zeigt sich,
dass die Bildung den wichtigsten, stets
notwendigen, gleichwohl aber nicht hin-
reichenden Schlissel fiir eine erfolgreiche
Integration bildet.
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DER PREIS VERFEHLTER
INTEGRATION

Was unzureichende Eingliederung der Migranten die Gemeinschaft kostet

Die Diskussion um die Integration von Zu-
gewanderten war in Deutschland lange vor-
nehmlich von voreingenommener Ablehnung
oder moralischen Erwdgungen, aber wenig
von pragmatischen Debatten geprégt - ohne
dass sich dadurch der Status von Migranten
wesentlich verbessert hatte. Im Gegenteil:
Vorurteile blockierten oftmals eine sachliche
Diskussion des Themas Einwanderung. Aus-
gelost durch den demografischen Wandel
gewinnen wirtschaftliche Aspekte fiir die
gegenwartige Integrationsdebatte immer
mehr an Bedeutung, denn der Einfluss der
Bevolkerungszusammensetzung auf die
Okonomie ist uniibersehbar. So ist heute klar,
dass es nicht zu vertreten ist, einen Teil der
jungen Menschen so schlecht auszubilden,
dass sie spater fiskalisch gesehen nur wenig
zur Volkswirtschaft beitragen kénnen.
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Kosten und Nutzen von Migration
am Beispiel der Integration in den
Arbeitsmarkt

Im Prinzip gilt: Zuwanderung kann einer
Volkswirtschaft groBen Nutzen bringen. Als
Arbeitskréafte, aber auch als Konsumenten
tragen Einwanderer zum Wirtschaftswachs-
tum eines Landes bei. Im besten Fall bringen
Migranten nachgefragte Berufe und Féhig-
keiten mit. Die mit ihrer Ankunft wachsende
kulturelle Vielfalt erleichtert und inspiriert
zudem viele Innovationen. So ist beispiels-
weise der Aufstieg der USA zur fiihrenden
Wirtschaftsnation der Welt nicht denkbar

ohne ihre Geschichte als Einwanderungsland.

Insbesondere in der jiingeren Entwicklung
der USA haben Migranten zur Vitalitat und
Attraktivitat des Wirtschaftsraumes beige-
tragen und ein Umfeld geschaffen, in dem
sich gleichermaBen Talente, Technologie und
Toleranz entfalten kdnnen.?* Die Integration
der Migranten in den Arbeitsmarkt ist eine

wesentliche Voraussetzung, um deren Poten-

ziale 6konomisch nutzbar zu machen. Vielen
Landern - auch Deutschland - ist das in der
Vergangenheit nur schlecht gelungen.

Auf der Einnahmenseite eines Staates stehen
in erster Linie die Steuern. Die Lohn- und
Einkommenssteuer wird in der Regel nur
von Erwerbstdtigen entrichtet. Hier gilt: je
hoher das Einkommen, umso hoher die zu
entrichtenden Beitrage und letztlich die
Einnahmen des Staates. Mehrwertsteuer

wiederum ist auf den Erwerb aller Waren und
Dienstleistungen zu entrichten - sie ist eine
Konsumsteuer. Auch hier gilt normalerweise:
je héher das Einkommen, desto héher die
Konsumausgaben und entsprechend die
staatlichen Einnahmen. Neben Einkommens-
und Konsumsteuern flieBen auBerdem die
Beitrdge zur Sozialversicherung in die staat-
lichen Kassen. Renten-, Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung sowie Lohn- und
Einkommenssteuern bezahlen jedoch nur
jene, die ein Minimum an Einkommen er-
zielen. Bei den Migranten wie auch bei den
Einheimischen setzt dies eine gelungene
Integration in den Arbeitsmarkt voraus.

Bei denen, die tber kein Einkommen verfi-
gen, kehrt sich das Einnahmen-Ausgaben-
Verhéltnis um: Fiir sie muss im Bedarfsfall
der Sozialstaat aufkommen, oft auch ohne
dass jemals etwas in die Sozialkassen einge-
zahlt worden ist. Auf der Ausgabenseite des
Staates stehen Zahlungen aus den Sozial-
versicherungen und Transfers wie Arbeits-
losen- und Wohngeld. Auch fiir Kinder- und
Erziehungsgeld sowie Renten und Pensionen
muss der Staat aufkommen. Viele weitere
Ausgaben sind freilich nur indirekt von An-
zahlund Erwerbsstatus der Biirger abhdngig
und fallen in jedem Fall als Grundlage eines



funktionierenden Gemeinwesens an: die In-
frastruktur wie zum Beispiel StraBen-, Bahn-
und Schifffahrtswege, Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung sowie das gesamte
Bildungssystem, die Gesundheitsversorgung
und die Exekutivorgane wie die Polizei und
die Landesverteidigung.

Die Differenz aus Einnahmen und Ausgaben
ergibt die wirtschaftliche Gesamthilanz der
Migration. Fiir Menschen, die schlecht in

den Arbeitsmarkt integriert, also arbeitslos,
unterbeschaftigt oder auf Sozialhilfe ange-
wiesen sind, ist diese Bilanz negativ - sie
verursachen der Gesellschaft Kosten. Auch
fur Personen, die deutlich unterhalb ihres
Qualifikationsniveaus beschéftigt sind, muss
man einen wirtschaftlichen Verlust auswei-
sen. Er berechnet sich aus dem entgangenen
Nutzen, denn diese Menschen konnten ein
hoheres Einkommen erzielen und mehr Steu-
ern entrichten, wenn sie entsprechend ihrer
Ausbildung eingesetzt wiirden.

Die Gastarbeiter der 1960er Jahre waren fiir
die deutsche Gesellschaft von hohem 6kono-
mischen Nutzen. Sie kompensierten den Ar-
beitskraftemangel in der Industrie und trugen
so erheblich zum Wirtschaftswachstum bei.
Sie hatten alle Arbeitsvertrage, und weil sie
jung waren und ohne Kinder und Angehorige
hier lebten, verursachten sie so gut wie keine
Kosten.

Diese Situation hat sich allerdings vollkom-
men verdndert. Migranten sind heute in allen
Bundeslandern etwa doppelt so héufig von
Arbeitslosigkeit betroffen wie Einheimische
und leben weit haufiger von 6ffentlichen
Leistungen. Mit einer derart mangelhaften
Integration steht Deutschland freilich nicht
allein - viele europdische Lander haben das
gleiche Problem.

Gewinn fiir die Gemeinschaft: Kostenbilanz eines Biirgers

Als Kind verursacht jeder zundchst Kosten, die nicht nur fir die Eltern anfallen, son-
dern auch fiir den Staat. Kindergarten, Schule, Tagesbetreuung und Kindergeld werden
aus offentlichen Mitteln finanziert. Diese Ausgaben sind eine Investition in die Zukunft.
Nach der erfolgreichen Kinder-, Jugend- und Aushildungsphase beginnt das Erwerbs-
leben. Dann wird der Biirger im Normalfall vom Nettoempfanger zum Nettozahler. Im
Durchschnitt entrichten Arbeitnehmer 45 Jahre lang Steuern und Versicherungsbeitra-
ge. Erst mit Erreichen des Renten- und Pensionsalters andert sich die Bilanz wieder: Nun
beziehen die inzwischen aus dem Berufsleben Ausgeschiedenen bis an ihr Lebensende
zum Gutteil ein Einkommen aus &ffentlichen Kassen. Unter Beriicksichtigung der gegen-
wartigen durchschnittlichen Lebenserwartung sind das bei einem Renteneintrittsalter
von 65 Jahren im Schnitt 17 Jahre fiir Frauen und zwdlf Jahre fiir Manner. Die Realitat
sieht freilich anders aus. Bei einer derzeitigen Quote von rund neun Prozent waren 2007
rund 3,8 Millionen in Deutschland lebende Personen arbeitslos.?® Je nach Dauer der Ar-
beitslosigkeit kann das bedeuten, dass ein Einzelner in seinem Leben mehr Leistungen
des Sozialstaates bezieht als er tatsdchlich an Steuern oder Beitragen einbezahlt. Auch
chronisch Kranke und aufgrund eines Unfalls Berufsunféhige verursachen in der Regel
Mehrkosten. Fiir sie kommt nach dem Prinzip des Sozialstaates die Gemeinschaft auf.

Zuschussprojekt Integration: Die Kosten eines abgehdngten Zugewanderten

Fiir Migranten, die im erwerbsfahigen Alter nach Deutschland kommen, entféllt die Inves-
tition im Kindesalter, weil sie anderswo aufgewachsen, zur Schule gegangen und gegebe-
nenfalls ausgebildet worden sind (den Nettoverlust tragt ihr Herkunftsland). Menschen,
die aus beruflichen Griinden wandern, die so genannten Arbeitsmigranten, zahlen in der
neuen Heimat sofort Steuern und Beitrége. Sie sind somit ein Gewinn fiir den Staat. Sie
erzielen allerdings auch Anwartschaften aus den Sozialkassen, die spater einmal fallig
werden. Die héufig geringe Qualifikation der Zugewanderten setzt sie jedoch in der Rea-
litdt einem hohen Risiko aus, arbeitslos zu werden. Zudem erkennt das deutsche System
die Abschliisse vieler Migranten nicht an. Ein Lehrer zum Beispiel, der seine Berufsausbil-
dungim Ausland abgeschlossen hat, darf in Deutschland zumeist nicht ohne umfassende
Nachqualifizierung unterrichten. Mit der Dauer der Arbeitslosigkeit oder der Unterbe-
schaftigung steigen die Auszahlungen aus den 6ffentlichen Kassen an, denn fiir deutsche
und auslandische Biirger gelten bei Sozialabgaben und den daraus resultierenden An-
spriichen die gleichen Regeln. Die Bilanz von Migranten fallt deshalb oft negativ aus. In
die Kinder der Zuwanderer investiert der Staat in der Theorie im Mittel genauso viel wie
in die einheimischen Kinder. In der Praxis benétigen diese Kinder jedoch spezielle Férde-
rungen, damit sie nicht in denselben Kreislauf aus geringer Bildung und Arbeitslosigkeit
rutschen wie ihre Eltern. Ihre Ausbildung ist damit im Prinzip teurer; noch kostspieliger
wird es, wenn diese Mallnahmen nicht greifen.
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Die Kosten verfehlter Integration - ein
Uberblick

Wie aber lasst sich nach diesen Voriiberle-
gungen eine genaue Kosten-Nutzen-Rech-
nung fir die Integration von Migranten in den
Arbeitsmarkt aufstellen? Bestimmte Faktoren
kénnen in Geldwerten bemessen werden,
andere, wie das Innovationspotenzial durch
kulturelle Vielfalt, lassen sich kaum derart
quantifizieren.

In den vergangenen Jahren haben eine Reihe
von wissenschaftlichen Studien Vorschlage
gemacht, wie sich Kosten oder Nutzen von
Zuwanderung berechnen lassen. Solche
6konomischen Zuwanderungsbilanzen zeigen
allerdings je nach Herangehensweise ganz
unterschiedliche Ergebnisse — abhéngig
davon, wie sehr es gelingt, die oft versteckten
Kosten in eine solche Bilanz einzubeziehen.

Hans Werner Sinn vom Ifo-Institut fir Wirt-
schaftsférderung in Miinchen kam 2001 zu
dem Ergebnis, dass Zuwanderung tiberwie-
gend Kosten verursacht. Migranten seien
haufig gering qualifiziert, verdienten daher
weniger und entrichteten somit auch weniger
Steuern als Einheimische. Dagegen verur-
sachten sie zusatzliche Infrastrukturkosten
etwa fir Schulen oder Dolmetscher in Be-
horden. Die Gesamthilanz sei daher negativ.
Nach den Berechnungen des Ifo-Instituts
hat jeder Zugewanderte in Westdeutschland
allein im Jahr 1997 durchschnittlich 1.419
D-Mark Kosten verursacht.?

Der Okonom Hans Dietrich von Loeffelholz
bezifferte im Jahr 2001 in einer Studie fiir
das Rheinisch-Westfalische Institut fiir
Wirtschaftsforschung die jahrlichen Kosten
mangelhafter Integration von Migranten
mit 40 bis 80 Milliarden D-Mark. Etwa die
Halfte davon entgingen dem Staat im Jahr an
Steuern und Beitragen. Die Ursachen lagen
hauptsachlich in dem niedrigeren Bildungs-
stand der Migranten, der sie anfalliger fiir
Arbeitslosigkeit mache.?
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In einer weiteren Studie aus dem Jahr 2004
kommt von Loeffelholz allerdings zu dem Er-
gebnis, dass die 6konomische Wanderungs-
bilanz positiv sei. Hier bezieht er nicht nur
die Bilanz von Ein- und Auszahlungen der
offentlichen Kassen mit ein, sondern beriick-
sichtigt auch die Fixkosten des Staates. Von
Loeffelholz sieht nétige Ausgaben fiir Infra-
struktur oder auch Landesverteidigung als
weitgehend unveranderlich an - unabhéngig
davon, wie viele Menschen in Deutschland
leben. Er argumentiert, dass seit 1972 - seit
jenem Jahr liegt in Deutschland die Zahl

der Sterbefalle Gber jener der Geburten -
nur die Zuwanderung die Bevélkerung vor
dem Schrumpfen bewahrt hat. Ware die
Einwohnerzahl gesunken, hatten immer
weniger Deutsche fir die gleichen Fixkosten
des Staates aufkommen missen - mit der
Folge sténdig steigender Kosten fiir jeden
Einzelnen. Durch Zuwanderung verteile sich
die Last dieser Fixkosten auf mehrere Kopfe.
Werde dieser Umstand in die Berechnung
der fiskalischen Gesamtbilanz einbezogen,
so entlaste laut Loeffelholz Zuwanderung die

6ffentlichen Kassen jahrlich um etwa 20 Milli-

arden Euro - eine Summe, die einem Prozent
des Bruttosozialproduktes entspricht.?® Eine
dhnlich groBe Summe haben Bund, Lander

und Kommunen 2006 fir Kinder- und Jugend-

hilfe aufgewandt, etwa zur Finanzierung von
Kindertagesbetreuung und Erziehungshilfe.*

Die jingste Studie zum Thema fiskalische
Wanderungshilanz wurde im Jahr 2008 von
der Bertelsmann Stiftung veroffentlicht.
Inihrist der Saldo wieder negativ: Je nach
berechnetem Modell wird eine Spanne zwi-
schen 11,8 bis 15,6 Milliarden Euro genannt,
die verfehlte Integration pro Jahr koste. Das

entspricht etwa der Halfte des Bruttoinlands-

produktes von Bremen, das 2007 rund 26,5

Milliarden Euro betrug.*® In der Bertelsmann-

Studie wurden schlecht integrierte mit gut
integrierten Personen in den Bereichen
Bildung, Sprache und soziale Integration
verglichen. Die Summe ergibt sich aus der
Differenz zwischen Einkommen, Steuer- und
Versicherungsbeitrdgen und dem staatlichen

Mehraufwand, etwa durch Arbeitslosengeld.
Pro Kopf kosten weniger gut integrierte Zu-
gewanderte die Allgemeinheit eine Summe
zwischen 2.624 und 3.471 Euro im Jahr.*

Auch Studien in anderen europdischen Lan-
dern ermittelten fiir mangelnde Integration
hohe Kosten. Eine niederldndische Studie
aus dem Jahr 2003 kam zum Ergebnis, dass
Migranten tber ihre gesamte Lebensspanne
betrachtet potenziell dann die beste Bilanz
fur die 6ffentlichen Kassen erreichen, wenn
sie im Alter von 25 Jahren ins Land kommen.
Allerdings verursachten Zuwanderer aus
nicht-westlichen Landern sogar in diesem
Fall ein erhebliches Minus - durchschnittlich
43.000 Euro pro Lebensspanne. Hoch quali-
fizierte Migranten dagegen erwirtschafteten
einen hoheren Gewinn als die einheimische
niederldndische Vergleichsgruppe. Fazit
der Studie: Es hangt von den sozialen und
wirtschaftlichen Merkmalen sowie vom
Alter der Migranten ab, ob und wie viel sie
in die Staatskassen einbezahlen oder ob sie
letztlich ihr Leben lang bezuschusst werden
miissen.*?

Eine Untersuchung aus dem Einwanderungs-
land USA zeigt hingegen, dass sich hier die
wirtschaftlichen Leistungen von Zugewan-
derten kaum von denen der Einheimischen
unterscheiden und sich Zuwanderung damit
in jedem Fall positiv auf den Staatshaushalt
auswirkt.®* Allerdings ist das Sozialsystem
der USA nicht mit dem Deutschlands oder
der Niederlande vergleichbar, in denen es
umfangreiche Sozialleistungen gibt, die auch
als Anreize fiir eine Zuwanderung in 6ffent-
liche Versorgungssysteme erlebt und genutzt
werden konnen. Aufgrund der erheblich
schlechteren sozialen Sicherung fallen in den
USA nur geringe direkte Kosten fiir schlecht
integrierte Menschen an.



Negative Bilanz

Zur Abschatzung der Kosten-Nutzen-Bilanz
auch aus der Perspektive des IMI wird eine
eigene einfache Modellrechnung aufgestellt.
Nach dem Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) verursacht eine ar-
beitslose Person dem Staat jghrliche Kosten
von etwa 18.000 Euro.** In diesem Betrag
enthalten sind die Ausgaben fiir Arbeits-
losengeld T'und II, die von der Arbeitsagentur
bezahlten Sozialbeitrdge, aber auch die Steu-
erausfalle, ausgehend vom Lohnniveau des
Arbeitslosen vor dessen Jobverlust. Wenn ein
Mensch die Halfte seines Erwerbslebens (20
Jahre) arbeitslos bleibt, summieren sich diese
Kosten - bei gegenwartigen Bedingungen -
auf insgesamt 360.000 Euro. Dieser Betrag
kann als Richtwert fiir die Kosten missgliick-
ter Integration in den Arbeitsmarkt angesetzt
werden und hangt zunachst nicht davon ab,
ob es sich bei der nicht-integrierten Person
um einen Migranten oder einen Einheimi-
schen handelt.

Im Jahr 2005 waren in Deutschland insge-
samt 4.861.000 Menschen arbeitslos.*
Hochgerechnet musste der Staat in diesem
Jahr im Schnitt etwas tiber 87 Milliarden Euro
fir den Unterhalt der Betroffenen entrichten.
Auf Menschen mit Migrationshintergrund,
deren Anteil an allen Arbeitslosengeld-
empfangern bei 27 Prozent lag, entfielen so
rund 23,6 Milliarden Euro. Das entspricht
etwa dem Volumen des Haushaltes von
Niedersachen fiir 2009 von 24,7 Milliarden
Euro.“®

Massiv abhdngig von Vater Staat

Etwa doppelt so viele Menschen mit Migrations-
hintergrund wie Einheimische beziehen ihr iiber-
wiegendes Einkommen aus offentlichen Leistungen.
Selbst die Rentner unter den Zugewanderten erhal-
ten hdufiger Sozialhilfe, da ihre Rentenanspriiche
durch lange Arbeitslosenzeiten und geringe Einkom-
men niedrig sind.

Anteil der vorwiegend von 6ffentlichen Leistungen
Abhdngigen nach Altersklassen in Prozent
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Unbezahlbar: Brachliegende Potenziale

Fir die potenzielle 6konomische Leistungs-
fahigkeit einer Bevolkerungsgruppe spielt

die Altersstruktur eine maligebliche Rolle. Je
hoher der Anteil der Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter, also von Menschen im Alter
von 15 bis 65 Jahren, umso gréBer kann der
maogliche fiskalische Nutzen fir die Gesell-
schaft sein; vorausgesetzt, die Akteure gehen
tatséchlich einer Beschaftigung nach - und
sind finanziell unabhéngig.

Bei den Zugewanderten und deren Nach-
kommen sind besonders viele Menschen

- 70 Prozent - im erwerbsfahigen Alter, vier
Prozentpunkte mehr als bei den Einheimi-
schen. Besonders stark ist bei den Migranten
der Anteil der unter 30-Jahrigen, also jener
Altersgruppe, die ihr Erwerbsleben noch
weitgehend vor sich hat und die mit ihrer
Motivation und Qualifikation die Wirtschafts-
entwicklung der Zukunft mitbestimmt. Nach
dem Mikrozensus von 2005 sind knapp die
Halfte der Menschen mit Migrationshinter-
grund jiinger als 30 Jahre, bei den Einheimi-
schen sind es nur etwa 30 Prozent. Hingegen
sind nur acht Prozent der Zugewanderten

im Rentenalter - aber 22 Prozent der Deut-
schen.*” Aufgrund ihrer Altersstruktur konn-
ten Migranten somit bei guter Integration
einen enormen Beitrag zur fiskalischen Nach-
haltigkeit der deutschen Gesellschaft leisten
und die demografischen Probleme erheblich
abfedern.

Diesem iberdurchschnittlichen Potenzial
steht die erschreckende Realitét gegeniiber:
Menschen mit Migrationshintergrund stellen
19 Prozent der Bevolkerung im erwerbsfahi-
gen Alter, aber 29 Prozent der Arbeitslosen-
geldempfanger. 12 Prozent der Migranten
verfiigen tber keinerlei Bildungs- oder Be-
rufsabschluss - bei den Einheimischen sind
es nur knapp 2 Prozent. Wer in Deutschland
aber ohne Bildungsabschluss bleibt, erhalt
im Mittel doppelt so haufig Arbeitslosengeld
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wie Personen mit Abschluss: 19 Prozent aller
Menschen ohne Qualifikation in Deutschland
beziehen solche Leistungen, aber nur zehn
Prozent derjenigen mit einer Aushildung.*®

Zwolf Prozent der erwerbstatigen Menschen
mit Migrationshintergrund tiben lediglich
eine geringfligige Beschaftigung aus, fiir
fast alle unter ihnen (90 Prozent) stellt die-
se die Haupteinnahmequelle dar. Zwar ist
der Anteil von Teilzeitbeschéaftigten mit 24
Prozent &hnlich hoch wie bei den Einheimi-
schen, doch Migranten geben als Grund ftr
die Teilzeitbeschaftigung haufiger an, keine
Vollzeitstelle finden zu konnen. Auch geben
mehr Migranten als Einheimische an, dass sie
gerne ihre Arbeitsstunden aufstocken wiir-
den.* All dies zeigt, was fiir ein gewaltiges
Humanvermdgen ungenutzt bleibt — und wo
der Schlissel zur Losung des zentralen Prob-

Ungenutzter demografischer Obolus

Die Migranten als Gruppe kennzeichnen zwei
demografische Eigenschaften, die der deutschen
Gesellschaft insgesamt fehlen: eine junge Alters-
struktur und vergleichsweise viele Kinder. Das
Potenzial an jungen Erwerbstatigen ist groB, bleibt
jedoch meist ungenutzt. Die schon in Deutschland
lebenden Zugewanderten kdnnten- bei besserer
Integration — die demografischen Probleme der
Einheimischen teilweise wettmachen.

Anzahl der Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund in der jeweiligen Altersklasse in 1.000
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF,

eigene Berechung)
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lems liegt: Gelingt es nicht, mehr Migranten
zu Beitragszahlern in die Sozialsysteme zu
machen, werden sie diese zukiinftig tiberpro-
portional und weiter ansteigend belasten.

Bei missgliickter Integration - hier verstan-
den als hohe Arbeitslosigkeit und Abhéngig-
keit von offentlichen Leistungen schon im
Erwerbsalter - entféllt jedoch nicht nur der
erhoffte Effekt, die Erwerbsbevolkerung zu
verjiingen und der Gemeinschaft zu mehr
Einnahmen zu verhelfen, sondern das Gegen-
teil tritt ein: Alter werdende Migranten stehen
selbst vor Altersarmut und bedrfen der
Unterstiitzung. Damit verscharfen Zugewan-
derte letztlich die fiskalischen Negativfolgen
des demografischen Wandels, weil sie im
Alter auf 6ffentliche Leistungen angewiesen
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sind, ohne zuvor entsprechende Beitrdge zur
Rentenversicherung gezahlt zu haben.

Der 6konomische Schaden durch eine in den
Arbeitsmarkt schlecht integrierte Person

ist insgesamt also viel hoher als die bloBen
Kosten langfristiger Arbeitslosigkeit. Ein
Leben am Existenzminimum bedeutet in
samtlichen Lebensbereichen Verluste fiir die
Wachstumswirtschaft: Armere Menschen
konsumieren kaum, der Wirtschaft entgeht
Gewinn und dem Staat Mehrwertsteuer. Auch
von der Allgemeinheit finanzierte medizini-
sche Leistungen werden von Arbeitslosen
haufiger in Anspruch genommen als von
Erwerbstatigen gleichen Alters: Durch Unzu-
friedenheit und fehlende finanzielle Mittel
sinkt das Wohlbefinden, der Lebensstil ist
ungesiinder, und das Risiko fiir psychische
Erkrankungen wie Depressionen steigt - und
damit die Gesundheitskosten.

I | |
800 1.000 1.200



Wenig Arbeit fiir Menschen mit
Migrationshintergrund

Zugewanderte sind in allen Altersgruppen wesent-
lich héufiger arbeitslos als Menschen ohne Migra-
tionshintergrund. In der Altersgruppe der 50- bis
64-)dhrigen ist das Risiko, arbeitslos zu werden,
sogar fast doppelt so hoch wie bei den Einheimi-
schen dieser Altersklasse.

@ Migranten
Einheimische
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15 bis 30 31 bis 49 50 bis 64
Jahre Jahre Jahre

Anteil der arbeitslos Gemeldeten an allen Erwerbs-

tatigen in ausgewahlten Altersgruppen in Prozent
(Datengrundlage: Mikrozensus 2005, SUF, eigene
Berechnung)

Fazit

Integration - kurzfristig Kosten,
langfristig Gewinne

Zugewanderte erzielen zur Zeit nicht nur
eine schlechte 6konomische Bilanz in der
Gegenwart, sondern werden diese bei ei-
ner Fortschreibung des status quo in den
kommenden Jahren weiter verschlechtern.
Weil Menschen mit Migrationshintergrund
einen immer gréBeren Teil der Bevélkerung
im erwerbsfahigen Alter stellen werden,
vergroRern sich die heute falligen Kosten in
der Zukunft nach dem Prinzip von Zins und
Zinseszins: Heute schon wendet der Bund
Milliarden von Euro auf, mit dem Ziel, Fami-
lien zu entlasten, die Zahl der Geburten zu
erhéhen und die Folgen des demografischen
Wandels abzufedern. So waren fiir das im
Dezember 2006 eingefiihrte Elterngeld
allein 2008 insgesamt rund vier Milliarden
Euro vorgesehen.”® Mit solchen Investitionen
soll heute einer demografisch begriindeten
Wirtschaftsschwéache vorgebeugt werden.

Was in Zukunft unbezahlbar wird, ist heute
vielleicht gerade noch finanzierbar. Eine
vergleichbare Praventiv-Kalkulation findet
aber im Hinblick auf die Integration bisher
kaum statt. Die Anstrengungen zur Integra-
tion von Migrantinnen und Migranten in das
Bildungssystem und in den Arbeitsmarkt
fallen angesichts der groBen Probleme und
ihrer noch viel gréBeren Hebelwirkung in der
Zukunft bescheiden aus. Zur Férderung der
Integration von Zugewanderten, fiir Integra-
tionskurse und die Erstberatung von Migran-
ten waren fiir das Jahr 2008 vom Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge insgesamt nur
gut 200 Millionen Euro eingeplant.>

Wiirde der Staat nur einen Bruchteil der
rund 24 Milliarden Euro jahrlich, die Arbeits-
losigkeit und Sozialhilfebezug in Folge man-
gelhafter wirtschaftlicher Integration heute
kosten, in bessere IntegrationsmaBnahmen
stecken, lieBen sich in einigen Jahren ver-
mutlich deutlich hohere Gewinne erzielen.
Denn Aufwendungen fiir eine bessere Inte-
gration von sozial und wirtschaftlich Ab-
gehdngten (Migranten wie Einheimischen)
sind keine Almosen fiir Bediirftige, sondern
Zukunftsinvestitionen im volkswirtschaft-
lichen Gesamtinteresse. In einer Gesell-
schaft, der aus demografischen Griinden die
jungen Menschen ausgehen und die daher
in den kommenden Jahrzehnten mit einer
riickldufigen Zahl an Erwerbsfahigen zu
kdmpfen haben wird, ist es fahrldssig, die
vorhandenen Potenziale massiv zu missach-
ten und verkimmern zu lassen.

Und nicht allein das: Eine gute Integration
der zum heutigen Zeitpunkt in Deutschland
lebenden Migranten ist auch eine Voraus-
setzung flir den sozialen Frieden im Land
und erleichtert die kiinftige Zuwanderung
von hoch Qualifizierten, nach denen die
Wirtschaft bereits heute dringend sucht.
Ein Staat mit sichtbar schlechten Existenz-
bedingungen fiir Migranten kann kaum
einladend auf Menschen wirken, die im
internationalen Wettbewerb um Fachkréfte
zunehmend die Wahl haben, wo sie sich
niederlassen.

KAPITEL 8

Um in diesem Wettbewerb zu bestehen,
misste beispielsweise die Idee der euro-
paischen Blue Card umgesetzt werden.
Nach diesem Modell wiirde der gesamte
Arbeitsmarkt der EU allen hoch qualifizier-
ten Bewerbern offen stehen.>
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FAZIT

Der Index zur Messung von Integration (IMI)
stellt die spezifischen Starken und Schwa-
chen bei der Integration einzelner Her-
kunftsgruppen heraus. Hierbei zeigen sich
groRe Unterschiede zwischen den Gruppen,
die von regionalen, meist wirtschaftlichen
Bedingungen beeinflusst werden. Es gibt
somit nicht das eine Integrationsproblem in
Deutschland, sondern eine Vielfalt von He-
rausforderungen und eine Menge Sackgassen
fir bestimmte Gruppen von Migranten.

All diese Menschen haben zumindest das
befristete Recht, in Deutschland zu leben.
Aber alle sind auch gefordert, sich am Zusam-
menleben der Gesellschaft zu beteiligen. Die
sehr verschiedenen Voraussetzungen, die sie
dazu mitbringen, miissen bei politischen und
gesellschaftlichen Integrationsmallnahmen
berlcksichtigt werden. Gelingt es, Konstella-
tionen zu identifizieren, die eine gelungene
Integration vereiteln, so kann der IMI dazu
beitragen, verhartete Strukturen aufzuldsen.

Die Aussiedler stellen die grolBte Her-
kunftsgruppe. Angesicht der insgesamt

eher schwierigen Integrationssituation in
Deutschland steht diese Gruppe relativ gut
da. Defizite bestehen zum Beispiel im Bereich
der hoheren Bildung und im Zugang zu Ver-
trauensberufen. Werden hier die Potenziale
vieler Menschen weiter so wenig gefordert
wie bisher, kdnnte sich der beginnende Trend
zur Riickkehr in die Herkunftslander weiter
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verstarken. Das ware fur die Gesellschaft ein
groBer Schaden: Weil bei dieser Riickwande-
rung vor allem besser Gebildete gehen, wiir-
de sich der ohnehin bereits bestehende Brain
Drain, also die Abwanderung hoch Qualifi-
zierter aus Deutschland, weiter verscharfen.

Die tiirkischen Migranten bilden die zweit-
groBte Gruppe. Obwohl sie zum groBen Teil
schon lange in Deutschland leben und knapp
die Halfte von ihnen bereits hier geboren
wurde, schneiden sie im Integrationsver-
gleich am schlechtesten ab. Fiir sie ist eine
nachholende Integration besonders notwen-
dig. Das wichtigste Ziel muss dabei sein, die
Schranken zwischen der tiirkischen und der
einheimischen Gesellschaft in Deutschland
aufzubrechen, um der Existenz von Parallel-
gesellschaften entgegenzuwirken.

Die Herkunftsgruppe aus den Weiteren
Lander der EU-25 hat die geringsten Integra-
tionsprobleme. Kulturell stehen diese Men-
schen der deutschen Mehrheitsgesellschaft
sehr nahe, es herrschen enge soziale und
wirtschaftliche Verbindungen, der politische
Uberbau der EU tragt zu einem Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl bei. Allerdings lassen

sich die Integrationserfolge dieser Europder
im Saldo nicht unbedingt als Gewinn fiir

die deutsche Gesellschaft verbuchen. Denn
in dem gleichen AusmaR, in dem sich gut
qualifizierte EU-Biirger bei uns niederlassen,
wandern andere gut Gebildete dieser Gruppe

sowie leistungsfahige Einheimische ins euro-

paische Ausland ab.

Aus Erfolgen lernen - bekannte Fehler vermeiden

EinigermaRen zufriedenstellend ist die
Gruppe der siideuropdischen Migranten
integriert, deren Zuwanderung noch vor
dem Zusammenwachsen der EU mit der
Gastarbeiteranwerbung in den 1960er und
1970er Jahren begann. Diese Menschen
weisen jedoch deutliche Schwachstellen
im Bildungsbereich auf. Das Beispiel der
vergleichsweise erfolgreichen Spanier zeigt
allerdings, dass Verbesserungen sowohlin
der Bildung als auch auf dem Arbeitsmarkt
moglich sind.

Der Herkunftsgruppe der ehemaligen
Jugoslawen gehdren die nach den Tiirkisch-
stammigen im Durchschnitt am schlechtesten
integrierten Personen an. Sie bendtigt daher
besondere Aufmerksamkeit. Da viele von
ihnen zundchst als Fliichtlinge fir eine unbe-
stimmte Zeit kamen, war ihre Bereitschaft,
sich auf die deutsche Gesellschaft einzu-
lassen, lange Zeit nur schwach ausgepragt.
Dieser Migrantengruppe droht ein weiteres
Abrutschen in die sozialen Randgruppen,
wenn sie nicht im Bildungsbereich und auf
dem Arbeitsmarkt massive Fortschritte
erzielen.



Am Beispiel der Herkunftsgruppe aus dem
Fernen Osten zeigt sich, dass ein hohes
Bildungsniveau den Integrationsprozess
vorantreibt. Dieses Potenzial wird jedoch
auf dem Arbeitsmarkt bislang viel zu wenig
ausgeschopft. Das gilt insbesondere fiir die
Frauen, von denen nur knapp die Halfte dem

Arbeitsmarkt tiberhaupt zur Verfiigung steht.

Ahnlich wie in der Herkunftsgruppe aus
dem Fernen Osten verbirgt sich hinter vielen
Migranten aus dem Nahen Osten ein groRes
wirtschaftliches Potenzial. Sie sind Giber-
proportional gut gehildet, allerdings auch
haufig von Erwerbslosigkeit betroffen. Vor
allem die hoch Qualifizierten lieRen sich
vermutlich weitaus besser in den Arbeits-
markt integrieren, als dies bisher der Fall ist.
Der groRe Anteil nicht erwerbstatiger Frauen
weist auf die Gefahr hin, dass den nahost-
lichen Migranten der Zugang zur Mehrheits-
gesellschaft erschwert wird.

Wie sich miss-
gliickte Integration
etablieren kann

fehlende
Sprachkenntnisse

Fehlgeschlagene Inte-
gration hat einen kom-
plexen Hintergrund. Im
Zentrum stehen haufig
unzureichende Sprach-
kenntnisse und eine
schlechte Bildung. Die
davon betroffenen Per-
sonen finden oft keine
Arbeit und fallen dann
den Sozialsystemen zur
Last. Dadurch bestatigen
sie notgedrungen Vor-
urteile, die in der Mehr-
heitshevolkerung kur-
sieren. Die Ablehnung,
die sie dadurch erfahren,
verschlechtert die Inte-
gration weiter und fiihrt
im schlimmsten Fall bei
den Migranten zu einer
feindlichen Stimmung
gegeniiber der Aufnah-
megesellschaft.

schwache
Bildungsleistung

« fehlende/
eingeschrankte
Arbeitserlaubnis

* keine Anerkennung
der Abschliisse

* Gewalt

Das schlechte Integrationsergebnis der afri-
kanischstaimmigen Migranten zeigt, wie
dringlich Verbesserungen hier sind. Zwar gibt
es auch in dieser Herkunftsgruppe einen Teil
von gut gebildeten, in den Arbeitsmarkt inte-
grierten Migranten, doch ist der Trend riick-
laufig. Diese Entwicklung ist alarmierend,

da gerade afrikanischstammige Zuwanderer
in Zukunft vermehrt die Zusammensetzung
der Migranten in Europa bestimmen wer-
den. Das Bevolkerungswachstum auf dem
afrikanischen Kontinent ist das mit Abstand
hochste weltweit. Der Wanderungsdruck aus
Afrika wird nach allen Prognosen wachsen.
Bereits heute spiegelt er sich in der Zahl von
Menschen wider, die eine lebensgeféhrliche
Fahrt tiber das Mittelmeer oder den Atlantik
in Kauf nehmen.

gering gebildete
Eltern

kulturelle/ethnische
Verschiedenheit

« schlechtes Prestige
« Vorurteile
« fehlende Vorbilder

Abhéngigkeit
vom Sozialstaat

* niedrige Lohne

* Jobs unter dem
Bildungsniveau

* Erwerbslosigkeit

Perspektivlosigkeit

* Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft
« fehlende Identifikation mit Deutschland

« antidemokratische Tendenzen

» Weitergabe der Integrationsdefizite an die eigenen Kinder

Auch das regionale Umfeld hat einen groBBen
Einfluss auf die Qualitat der Integration. Im
Vergleich der Bundeslénder sind Migranten
dort mit besonderen Schwierigkeiten kon-
frontiert, wo wegen zugrunde gegangener
Industriezweige auch viele Einheimische
arbeitslos sind. Eine moderne Wirtschafts-
struktur dagegen bietet die besten Voraus-
setzungen fur gute Integration. Lander und
Stadte mit einem gut entwickelten Dienstlei-
stungssektor ziehen qualifizierte Migranten
an. Zudem wirken eine solche Okonomie und
erfolgreiche Vorbilder offenbar auch positiv
auf die Bildungsmotivation der Kinder von
Zugewanderten.

Das wichtigste Ergebnis der vorliegenden
Studie ist somit folgendes: Nicht die eth-
nische Herkunft bestimmt vorrangig die
Qualitat der Integration. Vielmehr existieren
Faktoren des Scheiterns, die in sozialen
Milieus begriindet sind und unterschiedlich
starke Auswirkungen auf die Gruppen haben.
Diese Faktoren kénnen einzeln auftreten oder
sich auch gegenseitig verstarken. Die Ursa-
chen dafiir konnen in den Einwanderungsmo-
tiven - wie etwa Flucht, Wirtschaftsmigration
oder Anwerbung hoch Qualifizierter - oder
im Bildungsstand liegen, aber auch in den
Meinungen und Vorurteilen, die Uber eine
bestimmte Gruppe in Deutschland vorherr-
schen. Gruppen, die viele dieser integrations-
hemmenden Faktoren in sich vereinen, fallt
die Eingliederung in die Gesellschaft beson-
ders schwer. Sie sind in einem komplexen
System negativer Riickkoppelungen gefangen
und bendtigen besondere Unterstiitzung, da
sie ansonsten Gefahr laufen, in Strukturen
parallel zur Mehrheitsgesellschaft zu landen.
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Zu dieser quer durch die Herkunftsgruppen
verlaufenden Schnittmenge von Migranten
mit schwieriger Integrationssituation geho-
ren die meisten der Turkischstammigen, viele
Migranten aus dem ehemaligen Jugoslawien,
ein GroRteil der Afrikaner sowie die bildungs-
schwachen Menschen der Herkunftsgruppe
aus dem Nahen Osten und zum Teil auch aus
dem Fernen Osten. Thnen fehlen verbindende
Elemente zur Aufnahmegesellschaft - vor
allem im Hinblick auf die Bildungskultur der
einheimischen Mittelschicht. Zudem wirken
sie oft durch andere Religionszugehdorig-

keit zusatzlich ,fremd®. Hier fehlen direkte
Anknipfungspunkte zur Eingliederung, die
durch eine gewollte Anndherung geschaffen
werden miissten.

Spiegelbildlich l@sst sich die bildungsbe-
zogene, urban ausgerichtete Ober- und
Mittelschicht ausmachen, zu der viele der
Migranten aus der EU zahlen, aber auch gebil-
dete Migranten aus dem Nahen oder Fernen
Osten und aus Afrika. Diese Personen gehen
ihrer Arbeit nach, sind finanziell unabhangig,
nutzen die Bildungsangebote, stehen der
Mehrheitsgesellschaft kulturell oder zumin-
dest ideell sehr nahe und vermitteln den
Deutschen das Gefiihl, zur globalisierten Welt
zu gehéren. Es sind all jene, die ohne Zwang
nach Deutschland kommen und denen der Ar-
beitsmarkt gute Einstiegschancen ermoglicht.

Als weitere Querschnittsgruppe ware die
Gruppe der mittel qualifizierten, aber auf-
stiegsorientierten Zugewanderten zu nennen,
zu der groRRe Teile der Aussiedler und viele
stideuropdische Migranten zéhlen. Auch sie
finden viele Ankniipfungspunkte an die deut-
sche Gesellschaft. Allerdings bestehen selbst
fir die qualifizierten und motivierten Men-
schen unter ihnen weiterhin hohere Hiirden
auf dem Arbeitsmarkt als fiir Einheimische.
Dieser Zustand wird im Allgemeinen als
gegeben hingenommen und vergleichsweise
selten kritisiert.
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Integrationsarbeit erfordern vor allem jene,
die bereits heute zu groBen Teilen von der
Mehrheitsgesellschaft abgekoppelt und
sozial abgerutscht sind und deren Kinder
haufig im Bildungssystem scheitern. Zu

ihnen gehéren viele, die schon ihr ganzes
Leben in Deutschland verbracht haben und
trotzdem den Anschluss nicht finden. Jene,
die gerade erst angekommen sind, und denen
die Turen nicht ge6ffnet werden. Und jene,
die langst aufgegeben haben, in Deutschland
Ful zu fassen, aber auch nicht mehr in ihre
urspriinglichen Regionen zurtick kénnen,
weil ihre Heimat kein Land oder keine Nation
mehr ist sondern vielmehr ein soziales Netz-
werk. Diese Migranten verlieren leicht den
Kontakt zu ihren Heimatlandern und haben
noch keinen ausreichenden zur Mehrheits-
gesellschaft gefunden. Sie werden Gefangene
in ihren eigenen Parallelgesellschaften. Im
schlimmsten Fall beschddigen sie als Bil-
dungsverweigerer, Straftéter oder Personen
mit staatsfeindlichen Ideologien das Ansehen
der Mehrheit der Migranten.

Turkische Migranten haben es dabei beson-
ders schwer, denn die GréBe und Homoge-
nitat ihrer Gruppe fiihrt zu einem doppelten
negativen Effekt. Die Meisten sind als gering
gebildete (Gast-)Arbeiter oder im Rahmen
des Familiennachzugs nach Deutschland
gekommen. Unter ihnen befinden sich kaum
Migranten aus der intellektuellen Elite des
Landes, die als Vorbilder und Briickenbauer
fungieren konnten. Diese Gemeinsamkeit,
gekoppelt mit der GréBe ihrer Gruppe, er-
moglicht es tirkischen Migranten, in sich
funktionierende Parallelstrukturen aufzubau-
en. Wer méchte, kann in Berlin-Kreuzberg
oder in Duisburg-Marxloh durch den Alltag
kommen, ohne ein Wort Deutsch sprechen zu
massen.

Der Riickzug in die eigene Gemeinschaft
stellt einerseits eine Schutzreaktion gegen
die Ablehnung der Mehrheitsgesellschaft dar,
verbaut aber andererseits Chancen auf einen
sozialen Aufstieg. Fiir diese Menschen sind
MaRnahmen der nachholenden Integration
extrem wichtig. Thnen ist mit Anerkennung
ihrer Leistungen und dem Schaffen von
Vorbildern kaum ausreichend zu helfen. Um
diesem Problem zu begegnen, braucht es
zwei Dinge: eine Nulltoleranzstrategie gegen-
iiber Ubergriffen auf das Rechtssystem und
eine ernst gemeinte Akzeptanz gegentber
den besonderen Problemen und Bediirfnis-
sen dieser Gruppen.

Schon heute haben in einigen Teilen deut-
scher GroBstddte tiber zwei Drittel der unter
Fiinfjahrigen einen Migrationshintergrund.
Was diese Kinder und Jugendliche heute
erleben, werden sie morgen in die Gesell-
schaft einbringen. Thre Erfahrungen werden
sie weitergeben, an ihre Kinder und Enkel-
kinder. Einen derart groBen Anteil an nicht-
integrierten Jugendlichen kann sich keine
Gesellschaft leisten — erst recht keine, in der
insgesamt die jungen Menschen aufgrund der
demografischen Entwicklung bestandig we-
niger werden. Aus derzeit hdufigen negativen
Erfahrungen miissen darum moglichst viele
positive werden.

Freilich gilt auch: Mangelnde Integration ist
kein Alleinstellungsmerkmal von Migranten.
Viele der hier beschriebenen Probleme

sind auch unter den vielen perspektivlosen
Jugendlichen etwa in den landlichen und
kleinstadtischen Raumen der neuen Bundes-
lander oder in den westdeutschen Ballungs-
zentren verbreitet.>® Losungen, Konzepte
und unkonventionelle Wege, die negativen
Rickkopplungseffekte auszubrechen, werden
auch fur diese Bevolkerungsgruppe dringend
gebraucht.
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DAS PROBLEM IST
DIE CHANCE

Herausforderungen fiir eine kiinftige Integrationspolitik

Seit Pisa, seit einer Reihe von Integrations-
gipfeln und der Islamkonferenz wird in
Deutschland intensiver tber Integration
gesprochen. Dazu gehort auch, dass alle

Beteiligten konkrete Mallnahmen zur Verbes-

serung der Lage von Migranten einfordern.
Einige davon werden schon seit Jahren und

auch in anderen Zusammenhdngen gedufert,

so wie die Auflosung des starren dreiglied-
rigen Schulsystems. Manche Vorschlage
wurden inzwischen zumindest ansatzweise
umgesetzt, wie die vereinfachte Einbiirge-
rung durch das neue Staatsangehdrigkeits-
recht von 2000. Die Realitét ist von einer
Politik der kleinen Schritte bestimmt. Sie hat
bislang zu wenig Bewegung in die Integra-
tionslandschaft gebracht, auch wenn viele
Debatten stattfanden. Statt diesen weitere
einzelne Vorschlage hinzuzufiigen, hat das
Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwick-
lung einige zentrale Herausforderungen fiir
die kiinftige Integrationspolitik beschrieben,
die sich aus der Studie ergeben.

Gruppenspezifische
1 Konzepte: Starken und
Schwiachen der einzelnen

Herkunftsgruppen identifizieren

Die vorliegende Analyse zeigt, dass die Inte-

gration je nach Herkunftsgruppe unterschied-

lich verlduft und zu verschiedenen Ergebnis-
sen fiihrt. Der IMI macht dariiber hinaus
deutlich, in welchen Bereichen, etwa Bildung
oder Arbeitsmarkt, spezifische Defizite die-
ser Gruppen zu finden sind. Deshalb wird
eine allgemeine, fiir alle Migranten giltige
Integrationspolitik kaum zu den erwiinschten
Erfolgen fuhren. Vielmehr ist es notwendig,
sich den verschiedenen Herkunftsgruppen
mit malgeschneiderten Integrationskonzep-
ten zu ndhern.

Diese kénnen im Rahmen der Studie im
Detail nicht erarbeitet werden. Dennoch zeigt
sich, dass beispielsweise der Herkunfts-
gruppe der Aussiedler, deren Defizite haupt-
sachlich im Bereich der hoheren Bildung
liegen, am meisten geholfen wére, wenn die
jungen Menschen unter ihnen zu héherer
Bildung motiviert wiirden - beispielsweise
mittels Stipendien oder dualen Ausbildungs-
programmen, in denen Lehre und Studium
Hand in Hand gehen. Da viele der jungen
Aussiedler selbst zugewandert sind, missen
ihnen zundchst das deutsche Bildungssystem
naher gebracht und vorhandene Schul-
abschlisse anerkannt werden.

Anders als die Aussiedler sind die Tiirkisch-
stdmmigen und auch die Migranten aus
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens

meist mit niedrigem Bildungsstand einge-
wandert. Es gibt jedoch kein Argument, dass
sich an diesem Niveau auch bei den nachfol-
genden Generationen so wenig dndert, wie es
tatsédchlich geschieht. Gerade junge Tiirkisch-
stémmige mussen die Erfahrung machen,
dass ein hoherer Bildungsabschluss mit Er-
folg belohnt wird - auf dem Arbeitsmarkt und
in der Gesellschaft. Durch Mentoren-Pro-
gramme Vorbilder zu schaffen, kann dabei

ein wichtiges Instrument sein. Wo es notwen-
digist, sollte die Teilnahme von Eltern an
Programmen zur Sprachférderung unterstiitzt
werden.

Die Integrationserfolge der teilweise sehr gut
gebildeten Herkunftsgruppen aus dem
Nahen und dem Fernen Osten sowie aus
Afrika lassen vor allem auf dem Arbeitsmarkt
zu wiinschen brig. Oft sind es Akademiker,
die keine Jobs finden. Hier fehlt es an der
Anerkennung von in der Heimat erworbenen
Qualifikationen beziehungsweise Studien-
abschliissen. Zusatzlich sollten effiziente und
unbiirokratische Nachqualifizierungspro-
gramme angeboten werden.

In der afrikanischen Herkunftsgruppe ver-
schlechtern sich die durchschnittlichen Bil-
dungswerte der in Deutschland geborenen
Migranten deutlich im Vergleich zu denen der
selbst Zugewanderten. Diese Entwicklung
geht mit einer sehr hohen Jugenderwerbs-
losigkeit einher. Um zu vermeiden, dass sich
stereotype Vorstellungen in der Aufnahme-
gesellschaft verstetigen, sind fiir afrikanische
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Migranten spezielle Berufseinstiegs- und
Aushildungsprogramme notwendig, um emo-
tionale Barrieren bei der Integration dieser
Gruppe zu beseitigen. Gerade hier sind er-
folgreiche Vorbilder wichtig und sollten mehr
Publizitat erlangen.

Auch mit dem Rollenversténdnis von Frauen
und Mannern in vielen Herkunftsgruppen
muss sich intensiver auseinandergesetzt
werden, um dem hohen Anteil der Frauen
ohne Bildungsabschluss unter den Migranten
zu begegnen. Eine Ursache fiir diese, hierzu-
lande als problematisch eingestuften Rollen-
bilder kénnte zum Teil in religiosen Werte-
vorstellungen liegen.

Selbst fiir die Gruppe von Personen aus den
Weiteren Landern der EU-25, deren im
Rahmen der vorliegenden Studie einziges,
erkennbares Problem in der Jugenderwerbs-
losigkeit liegt, empfehlen sich spezifische
Konzepte: Hier wdren Programme fir
Berufseinsteiger sinnvoll, die gezielt die
Kompetenzen der oft mehrsprachigen jungen
Européder nutzen.

Bildungssystem reformieren:
a Schulen als

Integrationszentren
Ohne ausreichende Bildung ist erfolgreiche
Integration kaum méglich - das ist lange
bekannt und wird auch durch diese Studie
bestétigt. Bildung ist also ein notwendiger
Schlussel fir eine erfolgreiche Integration,
aber kein hinreichender. Die Ergebnisse des
IMI zeigen deutlich, dass auch gut gebildete
Migranten sich zum Teil nur schwer auf dem
Arbeitsmarkt behaupten kénnen. Bildung
muss also immer im Zusammenhang mit der

zukiinftigen Erwerbstatigkeit gesehen
werden.

Doch die Theorie steht in einem eklatanten

Widerspruch zur Praxis: Dem Bewusstsein
der gesellschaftlichen Schliisselrolle von

84 Ungenutzte Potenziale

Vorbild Kanada

Eine Schule im kanadischen Toronto hat vorgemacht, wie sich die Idee einer Schule als
Integrationseinrichtung umsetzen ldsst. In einem der groRten Einwanderungslander - in
Kanada leben mittlerweile etwa sechs Millionen Zugewanderte aus nahezu allen Landern
der Welt - bietet die Schule Migranten aller Altersklassen Unterstiitzung an. Im Klein-
kindalter erlernen Migranten die englische Sprache und spielen mit gleichaltrigen Ein-
heimischen, so dass beide Gruppen, wenn sie in die Schule kommen, die gleichen Start-
bedingungen haben, dem Unterricht zu folgen.

In der Schule kénnen sich Eltern informieren und austauschen: Uber das neue Land, iiber
Arbeitsmoglichkeiten, Sprachunterricht und Kinderbetreuung sowie tiber Weiterbildungs-
angebote und den Wohnungsmarkt. Aber auch tiber die medizinischen Angebote, tiber
Impfprogramme und Erndhrungsfragen. Hierzu bietet eine Integrationsberaterin in der
Schule ihre Dienste an.

2,8 Millionen Dollar stellt die Schulbehérde fiir das Programm zur Verfiigung. Klassen
wurden verkleinert, Lehrerfortbildungen organisiert, eine durchgangige Sprachforderung
fur Kinder jeden Alters eingefiihrt, Nachhilfe durch Tutoren angeboten und Lehrer mit
Migrationshintergrund angeworben. In den Sommerferien bleibt die Schule gedffnet und
organisiert zahlreiche Freizeitaktivitaten fiir die Kinder und weitere Beratungsdienste fiir
die Eltern. Fur dieses Engagement erhielt die Firgove Public School in Toronto den Carl

Bertelsmann-Preis 2008.>*

Bildung sind bisher kaum MalRnahmen ge-
folgt, die das Problem an der Wurzel packen.
Einzelne Erfolge beruhen haufig auf dem
Engagement von individuellen Akteuren wie
Lehrkraften, Schuldirektoren, Eltern oder
Sozialarbeitern. Doch in Wirklichkeit miisste
das gesamte System Schule umgedacht und
umgestaltet werden - hin zu einem Zentrum,
das sich zugleich um die Bildung, die soziale
Kompetenz und die Integration verdient
macht - bei allen Kindern. Denn auch bei
einheimischen Kindern entscheidet in
Deutschland das soziale und intellektuelle
Niveau des Elternhauses so stark wie in kei-
nem OECD-Staat Giber den Lernerfolg.

Dafiir ist es notig, Schule nicht mehr als reine
Bildungsanstalt fir Kinder und Jugendliche zu
betrachten, sondern als Knotenpunkt gesell-
schaftlichen und staatlichen Engagements.
Schulen sollten zu Integrationszentren
ausgebaut werden, denn sie sind die ein-

zigen 6ffentlichen Einrichtungen, die diese
Aufgabe ibernehmen kénnen. Schule ist fiir
alle Kinder verpflichtend. Nur tber sie lassen
sich auch alle Eltern ansprechen.

Schule sollte daher mehr bieten als Unter-
richt: Projektarbeit, Weiterbildungs- und
Freizeitangebote, Integrationsbeauftragte,
Beratungsdienste fiir Schiiler und Eltern, all
das sollte unter dem Dach der Schule zur
Verfligung stehen. Schule ist in jedem Fall als
Ganztageseinrichtung zu sehen, die auch in
den Ferien Dienste anbietet.

Dartiber hinaus sollte das Fachpersonal
maoglichst genauso bunt gemischt sein wie
die Schiilerschaft. Also braucht es mehr
Méanner und mehr Personen mit Migrations-
hintergrund in den Lehrberufen.



Verschiedene internationale Bildungsver-
gleichsstudien haben immer wieder beklagt,
dass das deutsche dreigliedrige Schulsystem
nicht durchldssig genug ist, um jedem Kind
die Chance zu er6ffnen, aus seinen Fahig-
keiten das Beste herauszuholen. Betroffen
davon sind vor allem Kinder aus sozial
schwachen Haushalten, darunter viele Mi-
granten. Das dreigliedrige System sollte da-
her durch ein System abgeldst werden, das es
moglich macht, tiber die gesamte Schulphase
je nach Leistung verschiedene Bildungswege
- Abitur, Real- oder Hauptschulabschluss -
einzuschlagen.

Vielfalt nutzen:
3 Parallelgesellschaften
entgegenwirken

In der vorliegenden Studie ist viel von Proble-

men und Defiziten im Rahmen der Integra-
tion die Rede. Dennoch sind Migranten
grundsatzlich eine Bereicherung fiir die Ge-
sellschaft, weil sie die kulturelle Evolution
begtinstigen.> Chancengleichheit muss des-
halb nicht nur angeboten, sondern auch
durchgesetzt werden. Das aber funktioniert
nur, wenn einerseits die Migranten die ihnen
angebotenen Chancen auch ergreifen.
Andererseits sind Arbeitgeber, Verbande,
Parteien, Vereine, die Politik und jeder einzel-
ne Biirger aufgefordert, Migranten in existie-
rende soziale und wirtschaftliche Verbiinde
einzubinden. Die von der Bundesregierung
initiierte ,,Charta der Vielfalt“ zielt in die
richtige Richtung. Dabei handelt es sich um
ein Bekenntnis der unterzeichnenden Unter-
nehmen, kulturelle und soziale Vielfalt als
Gewinn in ihrem Handlungsbereich zu akzep-
tieren und zu fordern.>®

Daher ist es wichtig, dass sich Migranten und
Einheimische schon im Kindergartenalter auf
gleicher Augenhohe begegnen. Gerade Kin-
der aus Migrantenfamilien besuchen jedoch
relativ selten Kinderkrippen und -gérten und
haben oft wenige Chancen, Deutsch als Um-

gangssprache zu erlernen. Ein Vorschul-
besuch sollte daher fiir alle Kinder
verpflichtend und kostenlos eingefiihrt
werden, so wie es zum Beispiel in den
Niederlanden der Fall ist. AuBerdem sollten
Familien ermutigt werden, ihren Kindern
bereits vom dritten Lebensjahr an einen
vorschulartigen Kindergartenbesuch zu er-
moglichen, ahnlich wie es in Frankreich mit
der ,.école maternelle” seit langem tblich ist.
Fundierter als bisher missen die Padagogen
fiir die friihkindliche interkulturelle Erzie-
hung ausgebildet werden.

Fiir Jugendliche sind Austauschprogramme
wie Klassenfahrten und Partnerschaften
mit den Herkunftsregionen der in Deutsch-
land lebenden Migranten wichtig. Aber auch
Mentoren-Programme sollten weiter gefor-
dert und ausgebaut werden. In deren Rah-
men kdnnen altere Schiler, Studenten oder
Berufstatige, die den Sprung in die Mehr-
heitsgesellschaft geschafft haben, jiingere
Menschen gleicher Herkunft fiir eine Zeit lang
an die Hand nehmen und sie aus eigenen
Erfahrungen lernen lassen.

Menschen mit Migrationshintergrund sollten
nicht nur das StralBenbild prégen, sondern
auch das offentliche, gesellschaftliche, poli-
tische und wirtschaftliche Leben. Thre

Leistungen sollten starker bekannt gemacht
und anerkannt werden. Dies baut einerseits
Vorurteile ab, andererseits motiviert es Mi-
granten zu dhnlichen Erfolgen. Von Stif-
tungen finanzierte Stipendienprogramme
und Forderwettbewerbe fiir Migranten
weisen den richtigen Weg. Ein tibergeord-
neter staatlicher Fond konnte diese Projekte
ausweiten.

Einblirgerungen zu erleichtern ist ein Si-
gnal an Migranten, dass sie willkommen
und erwiinscht sind. Dazu gehort, dass in
Deutschland geborene Kinder, unabhéngig
von der Herkunft oder dem Pass ihrer Eltern,
die deutsche Staatshiirgerschaft erhalten.
Diese Einbiirgerung nach dem ius soli
dient in Frankreich oder in den Vereinigten
Staaten dazu, dass sich Migranten schneller
und besser mit der Aufnahmegesellschaft
identifizieren.

Unabhangig der Herkunft gibt es eine be-

stimmte Untergruppe von Migranten, die sich

aus verschiedenen Griinden der Integration
widersetzt. In dieser Gruppe finden sich
vermehrt junge - tiberwiegend mannliche
- Bildungsverweigerer sowie Personen,

die hiesige Gesetze, unter anderem in Hin-
blick auf die Gleichstellung von Frauen und
Méannern missachten, die der Aufnahme-

Chancengleich an franzdsischen Grundschulen

Die école maternelle, die franzdsische ,Vorschule®, hat eine lange Tradition. Im Jahr 1881
gegriindet besteht sie bis heute als kostenloses Angebot. Das Ziel: Ein landesweit einheit-
liches Bildungsniveau der zukiinftigen Grundschiiler zu erreichen - unabhéngig vom
Elternhaus der Kinder. Die école maternelle ist nicht verpflichtend, doch 99 Prozent der
kleinen Franzosen im Alter von drei bis fiinf Jahren besuchen sie auf Wunsch der Eltern -
vor allem, weil die franzosische Grundschule das hier gewonnene Wissen als bekannt
voraussetzt. Von 8 bis 16.30 Uhr werden die Kinder Wochentags betreut, eine warme
Mahlzeit inklusive. Die Unterrichtszeit betrdgt 26 Stunden pro Woche, dazwischen wird
gespielt. Die Lehrer, die jeweils eine Klasse betreuen, sind die ganze Zeit anwesend und
werden von einer weiteren Fachkraft unterstiitzt. Sie haben ein Studium absolviert, zu-
satzliche Kenntnisse in friihkindlicher Pddagogik erworben und kénnten damit auch in
jeder anderen Grund- oder Realschule unterrichten.

Berlin-Institut 85

KAPITEL 10



gesellschaft feindlich gegentiberstehen,
fundamentalistische Ideen durchsetzen wol-
len oder kriminell werden. Diese Gruppe der
Rechtssprechung, den Jugendstrafanstalten
und den Abschiebegesetzen zu tiberlassen,
[6st das Problem nicht. Konzepte fiir diese
Problemgruppe zu erarbeiten, sprengt die
Méglichkeiten dieser Studie. Doch es ist
notwendig, dass Politik, Zivilgesellschaft und
Sozialwissenschaft gemeinsam an solchen
Fragen arbeiten.

Der Index zur Messung von Integration (IMI)
in seiner jetzigen Form kann Integrations-
erfolge recht gut messen, ldsst aber noch
viele Fragen offen. Grund hierfiir ist in erster
Linie die Datenlage in Deutschland. Zwar
werden verschiedene statistische Erhe-
bungen durchgefihrt, ihnen fehlt aber oft
eine Vergleichshasis und sie unterscheiden
nur selten nach Migrationshintergrund. Gene-
rell wird in der amtlichen Statistik zwischen
»Deutschen” und ,Auslandern unterschie-
den, was wenig tiber Anzahl und sozio-
6konomische Eigenschaften der Migranten
insgesamt aussagt.

Grundlagenwissen
erweitern:
Datenlage verbessern

Ohne fundierte Daten lassen sich Zusammen-
hange nicht ergriinden und wird die Chance
vertan, aus Fehlern zu lernen. Was derzeit
fehlt, ist eine flachendeckende und zusam-
menhangende Datenbank, aus der sich ano-
nyme Informationen aus dem Erwerbsleben,
dem gesellschaftlichen und familidren Leben,
der Bildung, der Religion und eben der Her-
kunft erschlieRen lassen.
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Das Berlin-Institut schldgt daher vor, bei
amtlichen statistischen Erhebungen zukiinf-
tig den Migrationshintergrund einer Person
tiber den eigenen Geburtsort und den der
Eltern zu erfragen. Zusétzliche Informationen
wie das Jahr der Einwanderung oder der
Einbirgerung sollten zur tieferen Analyse
weiterhin erhoben werden.

Fiir Deutschland ist der Mikrozensus eine
gute Datenquelle. Doch es fehlen Angaben,
die fir eine genauere Bestimmung der Inte-
grationssituation und Lebenswirklichkeit von
Migranten unbedingt notig sind. Indikatoren,
die aus diesem Grund nicht nur in den kom-
menden Mikrozensen, sondern auch bei der
geplanten EU-weiten Volkszdhlung 2010/11
erfragt werden sollten, wéren:

1. Sprachkenntnisse und Sprachgebrauch

Die Integrationshedeutung ausreichender
Sprachkenntnisse wird wissenschaftlich und
politisch nicht angezweifelt. Es ist daher
notwendig zu erfahren, in welchen Regionen
und bei welchen Herkunftsgruppen die groR-
ten Probleme mit der deutschen Sprache
bestehen.

2. Religiose Zugehorigkeit

Mégliche positive oder negative Zusammen-
hange zwischen gelebter Religion und
Integration lassen sich nur erforschen, wenn
sich die Zugehorigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft mit den sozikonomischen
Eigenschaften der entsprechenden Gruppe
vergleichen ldsst.

3. Aufenthaltsstatus

Der Aufenthaltsstatus kann bewirken, dass
jemand von 6ffentlichen Unterstlitzungen wie
Asylbewerberleistungen abhangt, nicht ar-
beiten darf oder sich nicht aktiv im Hinblick
auf eine Integration engagiert. Analysen
dieser Zusammenhange konnen dazu beitra-
gen, dass Aufenthaltsbedingungen im Sinne
einer effizienten Integration in den Arbeits-
markt verbessert werden.

4. Besuch von Kindergéarten

Um herauszufinden, wie und wo Lerndefizite
von Kindern entstehen, ist es wichtig, von
Anfang an verfolgen zu kénnen, wie sich
einheimische und Kinder von Migranten im
Bildungssystem und in Abhédngigkeit von
vorschulischen Einrichtungen entwickeln.

5. Kinderzahlen

Trotz aller Diskussion um den demogra-
fischen Wandel hat die Statistik bis dato nicht
abgefragt, wie viele Kinder die Menschen in
Deutschland haben. Die neueste, noch nicht
verdffentlichte Erhebung des Mikrozensus hat
diese Frage erstmals gestellt. Das gleiche
sollte unbedingt bei der kommenden Volks-
zdhlung wiederholt werden. Denn diese Zah-
len sind notwendig, um die gesellschaftliche
Entwicklung voraussagen zu kénnen, zum
Beispiel fir die Kommunal- und Schul-
planung. Zudem sollte man wissen, wie sich
die Bevélkerung in den unterschiedlichen
Bildungsschichten oder Herkunftsgruppen
zahlmaRig entwickelt, um rechtzeitig Integra-
tionsmalinahmen einleiten zu kénnen.



DEFINITORISCHE ABGRENZUNGEN
UND METHODIK

Abgrenzung der Personen mit
Migrationshintergrund

Im Mikrozensus 2005 werden zur Abgren-
zung des Migrationshintergrundes folgende
Aspekte erfragt: Geburtsort im In- oder Aus-
land, im Falle einer Zuwanderung nach 1949
(die Migrationsbewegungen davor werden
den Kriegsfolgen zugeschrieben) das Zuwan-
derungsjahr, Staatshiirgerschaft und im Falle

einer Einbiirgerung das Einbiirgerungsjahr so-

wie die vorherige Staatsbiirgerschaft. Diese
Kriterien werden fiir jedes Haushaltsmitglied
erhoben. Wenn eine Person mit seinen Eltern
zusammenlebt, wird also automatisch auch
deren Einwanderungsgeschichte erfragt.

Anders ist es, wenn die Eltern nicht im
gleichen Haushalt leben beziehungsweise
verstorben sind. Deren Migrationshinter-
grund wird im Mikrozensus 2005 in einem
Sonderteil erfragt, sofern sie nach 1959
zugewandert sind. In diesem Fall werden
zusétzlich das Zuwanderungsjahr, die Staats-
biirgerschaft und bei Einbiirgerung auch
das Einbirgerungsjahr sowie die vorherige
Staatshirgerschaft erhoben. Wird angege-
ben, dass die Eltern nicht nach 1959 nach
Deutschland zugewandert sind, bleibt offen,
ob sie in Deutschland geboren wurden oder
ob sie im Ausland verblieben sind.

In Anlehnung an das Statistische Bundesamt
werden als Personen mit Migrationshinter-
grund Mitglieder folgender Personengruppen
definiert:

+ Alle ausléndischen Staatsbiirger.

+ Alle eingebiirgerten Deutschen.

+ Alle Nachkommen der ersten beiden Falle,
unabhangig davon, ob sie selbst zugewan-
dert sind oder schon in Deutschland gebo-
ren wurden. Allerdings kdnnen Personen,
deren Migrationshintergrund nur tiber die
Eigenschaften der Eltern definiert ist, die-
sen nicht weitervererben. Thre Kinder gelten
dann als Einheimische.

+ Im Ausland geborene Deutsche, wenn die
Vermutung nahe liegt, es handelt sich um
Aussiedler (siehe Definition Aussiedler).

Deutsche von Geburt, die in Deutschland ge-
boren wurden, bekommen auch dann keinen
Migrationshintergrund zugeschrieben, wenn
sie sich voriibergehend im Ausland aufgehal-
ten haben (so genannte Riickkehrer).

Aus dieser Definition ergeben sich zwei
Untergruppen, die sich nicht auf Anhieb
eindeutig zuordnen lassen:

1. Die erste Untergruppe stellen die gebiir-
tigen Deutschen dar, die nicht in Deutsch-
land geboren wurden. Dafiir konnen zwei
Ursachen verantwortlich sein:

a. Die Eltern der jeweiligen Person sind
Deutsche, die sich bei der Geburt des Kindes
nur voribergehend im Ausland aufgehalten
haben.

b. oder es handelt sich um Statusdeutsche,
also um Aussiedler.

Um die im Ausland geborenen Kinder von
Deutschen nicht als Personen mit Migra-
tionshintergrund zu zéhlen, werden bei
dieser Konstellation die Migrationseigen-
schaften der Eltern gepriift. Sind beide

Elternteile nicht zugewandert und Deutsche
von Geburt an, wird vom ersten Fall aus-
gegangen. Hat ein Elternteil dagegen eine
auslandische Staatsbiirgerschaft, ist einge-
biirgert und/oder selbst zugewandert, wird
vom zweiten Fall ausgegangen.

Schwierig wird diese Abgrenzung, wenn

die Eltern der betreffenden Personen nicht
im gleichen Haushalt leben, da dann unklar
bleibt, ob nicht zugewanderte Elternteile

im Herkunftsland verblieben sind oder als
gebirtige Deutsche in Deutschland leben. In
Anlehnung an das Statistische Bundesamt
wird in diesem Fall prinzipiell von der Varian-
te 1.a. ausgegangen.

2. Die zweite Untergruppe bezieht sich auf
eine nicht unbedeutende Anzahl der im
Mikrozensus Befragten, die angegeben ha-
ben, eine ausldndische Staatsbiirgerschaft
beziehungsweise die deutsche durch Einbir-
gerung zu besitzen und im Ausland geboren
zu sein. Beim Zuzugsjahr geben sie jedoch
an, nicht zugewandert zu sein beziehungs-
weise weniger als sechs Monate im Ausland
gelebt zu haben. Damit wiirden diese Per-
sonen zur zweiten Generation der Migranten
zahlen, die nicht selbst zugewandert sind.
Theoretisch kdnnte dies der Fall sein, wenn
die Mutter dieser Personen nur fiir die Geburt
ins Ausland gereist ist und in den ersten
sechs Lebensmonaten des Neugeborenen
nach Deutschland zuriickgekehrt ist. Diese
Félle werden nur zur der zweiten Generation
gezahlt, wenn fiir die jeweiligen Eltern keine
Zuwanderung festgestellt werden kann. Es
wird dann davon ausgegangen, dass diese
Personen selbst zugewandert sind, aber das
Zuwanderungsjahr falsch angegeben haben.
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Abgrenzung der Herkunftsgruppen

Die vorliegende Studie unterscheidet acht
verschiedene Herkunftsgruppen: Aussiedler,
Tirkei, Weitere Lander der EU-25, Stideuro-
pa, ehemaliges Jugoslawien, Ferner Osten,
Naher Osten, Afrika. Zu den sonstigen
Herkunftsregionen, die hier nicht naher
betrachtet wurden, gehoren: européische
Lénder, die nicht der EU-25 angehdren (zum
Beispiel Norwegen, die Schweiz, Island,
Ruménien und Bulgarien), Russland (sofern
die Migranten nicht als Aussiedler definiert
wurden), Nord-, Mittel- und Stidamerika
sowie Australien.
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Abgrenzung der Aussiedler

Die erhobenen Merkmale im Mikrozensus
2005 lassen eine eindeutige Identifizierung
von Aussiedlern nicht zu. Das liegt zum Teil
daran, dass der Fragenkatalog nicht eindeu-
tig unterscheidet, ob ein Aussiedler zu den
gebirtigen deutschen Staatsbiirgern oder

zu den Eingebiirgerten zahlt. Das Berlin-
Institut betrachtet daher fiir diese Studie die
Mitglieder folgender Personengruppen als
zugewanderte Aussiedler:

1. Alle nicht in Deutschland geborenen, ein-
gebirgerten Deutschen, welche die Einbiirge-
rung innerhalb der ersten drei Jahre erhalten
haben und vorher die Staatsangehdrigkeit
aus der Russischen Foderation und anderen
Landern der ehemaligen Sowjetunion sowie
aus Polen, Rumanien, der Slowakei, der
Tschechischen Republik, Ungarn, und dem
ehemaligen Jugoslawien besessen haben.

2. Alle nicht in Deutschland geborenen, ein-
gebirgerten Deutschen, die keine Angaben
zum Einbiirgerungsjahr und/oder der Staats-
angeharigkeit vor der Einbirgerung gemacht
haben sowie alle nicht in Deutschland gebo-
renen Deutschen von Geburt, fiir die einer
der folgenden Félle zutrifft:

a. Ein Elternteil ist zugewandert, hat die deut-
sche Staatsangehdrigkeit durch Einbiirgerung
innerhalb der ersten drei Jahre erworben

und vorher die Staatsangehorigkeit aus der
Russischen Foderation oder anderen Landern
der ehemaligen Sowjetunion oder aus Polen,
Rumanien, der Slowakei, der Tschechischen
Republik, Ungarn oder dem ehemaligen
Jugoslawien besessen. Wird der Status als
Aussiedler durch einen Elternteil bestimmt,
der nicht im selben Haushalt lebt, muss aus
Griinden der Datengrundlage des SUF des
weiteren Bulgarien als mogliches Herkunfts-
land beriicksichtigt werden.

b. Ein Elternteil ist zugewandert und hat die
deutsche Staatsangehorigkeit von Geburt an.

c. Ein Elternteil ist nicht zugewandert, lebt
aber auBerhalb des Haushaltes. Hier ist im
Gegensatz zu den Elternteilen im Haushalt
eine genauere Betrachtung der Staatsange-
horigkeit etc. nicht moglich. In Anlehnung an
die Definition des Statistischen Bundesamtes
wird angenommen, dass es sich dabei um im
Herkunftsland verbliebene Eltern von Aus-
siedlern handelt.

Zu denin Deutschland geborenen Kindern
der zugewanderten Aussiedler (zweite Gene-
ration) zahlen alle in Deutschland geborenen
Deutschen von Geburt mit mindestens einem
Elternteil, der:

a.im selben Haushalt lebt und dem der
Aussiedlerstatus der ersten Generation zuge-
schrieben wurde oder

b. auerhalb des Haushalts lebt, zugewandert
ist, innerhalb der ersten drei Jahre eingebiir-
gert wurde und vorher die Staatsangehorig-
keit der Russischen Féderation oder anderen
Léndern der ehemaligen Sowjetunion oder
aus Bulgarien, Polen, Ruménien, der Slo-
wakei, der Tschechischen Republik, Ungarn
oder dem ehemaligen Jugoslawien besessen
hat oder

c. aulerhalb des Haushalts lebt, zugewandert
und gebiirtiger Deutscher ist.



Abgrenzung der Vertrauensberufe

Als Vertrauensberufe hat das Berlin-Institut
fir Bevolkerung und Entwicklung fir diese
Studie klassifiziert: Bankfach-, Versiche-
rungsfach- und Bausparkassenleute, Abge-
ordnete, Minister, Wahlbeamte, Verbands-
leiter, Funktiondre, Verwaltungsfachleute im
gehobenen und hoheren Dienst, Unterneh-
mer, Geschaftsfiihrer, Geschaftsbereichslei-
ter, Direktionsassistenten, Wirtschaftsprifer,
Steuerberater, Juristen (Richter, Staats-,
Amtsanwiélte, Beschéftigte im gehobenen
Justizdienst, Rechtsvertreter und -berater),
Vollstreckungs- und Vollzugsbedienstete,
Soldaten, Grenzschutz-, Polizeibedienstete,
Berufsfeuerwehr- und Brandschutzfachleute,
Kapiténe, Publizisten, Arzte, Zahnarzte,
Tierdrzte, Apotheker, Heilpraktiker, Heil-
padagogen, Psychologen, Lehrer (an Grund-,
Haupt-, Real-, Sonderschulen, Gymnasien,
berufshildende Schulen sowie fiir musische
Facher und Sport), Erzieher, Sozialarbeiter
und -péddagogen, Geistliche, Seelsorge- und
Kulthelfer, Ordensbriider und -schwestern.

Einschrankungen des
Scientific Use File

Die Daten des Mikrozensus stehen Wis-
senschaftlern nur in einer 70-prozentigen
Stichprobe zur Verfiigung, dem so genannten
Scientific Use File (SUF). In diesem Daten-
satz wird jede befragte Person als ein ,Fall”
behandelt, dem die jeweiligen Antworten
zugeordnet sind. Aus datenschutzrechtlichen
Griinden wurden in dem SUF allerdings bei
einigen Fragen die Antwortmaoglichkeiten
zusammengefasst, um zu vermeiden, dass
einzelne befragte Personen zuriickverfolgt
werden kénnen. Dadurch kénnen die Be-
rechnungen dieser Studie zum Teil leicht von
offiziellen Statistiken abweichen, die sich in
der Regel auf das 100-prozentige Grundfile
des Mikrozensus beziehen.

Seit dem Mikrozensus 2005 wird alle vier
Jahre in einem Sonderteil die Migrations-
erfahrung und Herkunft der Eltern erfragt,
die nicht im selben Haushalt leben. Knapp
vier Prozent aller Personen mit Migrations-
hintergrund wurden iiber diesen Zusatzteil
definiert. Dieser kleine Teil kann bei fol-
genden Untersuchungen fiir die Jahre 2006
bis 2008 nicht beriicksichtigt werden.

Berechnung des IMI

Der Index zur Messung von Integration (IMI)
setzt sich aus 20 Indikatoren zusammen.
Davon messen 14 den prozentualen Anteil
von Personen innerhalb einer Herkunftsgrup-
pe, die ein bestimmtes Merkmal erfiillen. Der
Indikator ,,Individualeinkommen* misst die
am starksten besetzte Einkommensklasse
(Modalwert) je Gruppe. Fiir fiinf der Indi-
katoren wurde auRerdem die Verdnderung
des prozentualen Anteils von den selbst
Zugewanderten einer Herkunftsgruppe zu
den in Deutschland Geborenen gemessen.
Fiir jeden Indikator wurde eine Bewertungs-
skala von 1 bis 8 entwickelt, der die erreich-
ten Prozentwerte zugeordnet wurden. Die
Ober- und Untergrenze dieser Skalen wurde
unter Berticksichtigung der vorkommenden
Streuung der Werte und dem Wert, den die
einheimische Bevolkerung erreicht, in einem
Diskussionsprozess innerhalb des For-
schungsteams festgelegt. Die Skalenstufen
fallen dabei innerhalb eines Indikators immer
gleich grof aus.

Die Endbewertung der Integrationssituation
einer Herkunftsgruppe ergibt sich aus dem
Durchschnittswert aller 20 Skalenwerte.
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GLOSSAR

Altersgruppen

Die Studie unterscheidet zwischen Kindern (bis
einschlieBlich 14 Jahre), der erwerbstatigen Bevilke-
rung (zwischen 15 und 64 Jahren) und den Alteren
(dlter als 64 Jahre). In einigen Kapiteln werden
auBerdem die Jugendlichen (zwischen 15 und 24
Jahren) gesondert betrachtet.

Assimilation

Dieser Begriff wird in der vorliegenden Studie zur
Beschreibung der rechtlichen und personlichen
Anndherung zwischen Migranten und Einheimischen
verwendet. Im Index zur Messung von Integration
(IMI) umfasst er die Indikatoren ,,deutsche Staats-
biirgerschaft“ und ,,bikulturelle Ehen*.

Aussiedler

Als ,,Aussiedler” gelten deutsche oder deutsch-
stdmmige Minderheiten, die in Osteuropa gelebt
haben, bevor sie nach Deutschland gekommen sind.
Sie haben einen Rechtsanspruch auf Einbiirgerung
und erhalten umfangreiche Eingliederungshilfen. Die
deutschen oder deutschstaimmigen Migranten, die
nach 1993 eingewandert sind, heiBen offiziell
»Spataussiedler. Zur Vereinfachung werden in
dieser Studie auch ,,Spataussiedler* als ,,Aussiedler*
bezeichnet.

Bikulturelle Ehen

Wenn Ehepartner verschiedene Nationalitdten besit-
zen, spricht man von ,,bikulturellen Ehen*. In dieser
Studie bezieht sich der Begriff auf Ehen, in denen ein
Ehepartner einen Migrationshintergrund hat und der
andere Einheimischer ist.

Bildungsniveau

Die Studie unterscheidet drei Gruppen nach Bildungs-
niveau: die hoch Gebildeten, die eine akademische
Aushildung aufweisen, die mittel Gebildeten mit
Realschul- oder Gymnasialabschluss und die gering
Gebildeten, die entweder nur einen Hauptschulab-
schluss erreicht oder die Schule abgebrochen haben.

Familien

Als Familie z&hlt ein Haushalt, in dem ledige Kinder
leben. Von ,,GroBRfamilie® wird in der Studie gespro-
chen, wenn mehr als drei ledige Kinder zum Haushalt
gehoren.

Einheimische

Als ,,Einheimische® bezeichnet die Studie Menschen,
die in Deutschland geboren sind, die deutsche
Staatsangehorigkeit von Geburt an besitzen und
deren Eltern ebenfalls beide hier geboren sind sowie
die deutsche Staatsangehdrigkeit von Geburt an
besitzen.

Erste und zweite Generation

Der in dieser Studie verwendete Generationenbegriff
unterscheidet zwischen den selbst Zugewanderten
(erste Generation) und den schon in Deutschland
geborenen Personen mit Migrationshintergrund
(zweite Generation).

Haushalte und Lebensformen

Alle Personen, die in einer Wohneinheit zusammen
leben, bilden einen Haushalt. Innerhalb von
Haushalten werden verschiedene Lebensformen
unterschieden, zum Beispiel allein stehende
Personen, Paare oder Familien. Diese Studie defi-
niert auBerdem die Mehr-Generationen-Haushalte
- also Haushalte, in denen direkt verwandte Per-
sonen aus mindestens drei Generationen leben - als
eine Lebensform. Generell ist es moglich, dass
mehrere Lebensformen einen Haushalt bilden. Dies
kommt jedoch nur in knapp vier Prozent aller
ausgewerteten Fille dieser Studie vor. Daher wer-
den die beiden Begriffe meist synonym verwendet.

IMI

Der Index zur Messung von Integration (IMI) ist ein
vom Berlin-Institut fiir Bevélkerung und Entwicklung
entworfenes Instrument, das die Integrationssitua-
tion verschiedener Migrantengruppen misst. Zur
ndheren Beschreibung siehe Kapitel 3 und Anhang.

Tus soli

Dem ius soli (wortlich: ,,Recht des Bodens*) zufolge
erhélt jede in einem Land geborene Person die
einheimische Staatsbiirgerschaft — unabhéngig

von der Staatsbiirgerschaft der Eltern. Das ius soli
wird unter anderem in Frankreich und in den USA
angewandt.

Migrationshintergrund und Migranten

Menschen, die selbst zugewandert sind oder von
denen mindestens ein Elternteil zugewandert ist,
haben einen Migrationshintergrund. Sie sind nicht-
deutscher Herkunft — mit Ausnahme der Aussiedler.
Diese Studie verwendet den Ausdruck ,,Migrant“ als
Synonym fiir ,,Personen mit Migrationshintergrund®.
Zur besseren Lesbarkeit werden ebenfalls gleich-
bedeutende Umschreibungen wie ,,mit tiirkischem
Migrationshintergrund®, ,tiirkischstammig*®,
Htirkischer Herkunft® und ,tiirkischer Migrant“
gebraucht. Gemeint sind jeweils Menschen, die
einen Migrationshintergrund aus der entspre-
chenden Herkunftsgruppe aufweisen.

Nachholende Integration

Der Integrationsbedarf von Migranten, die schon
lange in Deutschland leben oder hier geboren sind,
wurde bis vor kurzem ignoriert. Der Begriff ,,nach-
holende Integration“ bezeichnet MaBnahmen, die
diese Versaumnisse gezielt aufholen sollen.

Parallelgesellschaft

In dieser Studie werden Parallelgesellschaften als
Migrantengruppen definiert, die weitgehend
ethnisch-kulturell homogen sind und sich sozial,
zum Teil auch rdumlich von der Mehrheitsgesell-
schaft abtrennen.

Um den LesefluB zu erleichtern, verzichtet diese
Studie im Allgemeinen auf die besondere Nennung
beider Geschlechterformen (zum Beispiel: Migrantin
und Migrant). Nur wenn die Geschlechterzugehorig-
keit eine besondere Rolle spielt, wird die korrekte
Bezeichnung verwendet.
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